Plan Maestro de Desarrollo Urbano para Puerto Madero.
Proyecto, accion y gestion para larecuperaciéon urbana.

1. Puerto Madero. Historiay antecedentes

1.1 El nacimiento del puerto

La historia del area que hoy conocemos como Puerto Madero se remonta a la segunda fundacién de
Buenos Aires que Juan de Garay encabez6 en 1580, impulsada por la necesidad de la colonia de “abrir
puertas a la tierra” en busca de una conexién mas directa con el Alto Per(. Asi nacié la Ciudad de la
Santisima Trinidad y el Puerto de Santa Maria de los Buenos Aires.

El emplazamiento elegido por Garay para tal fin fue un poco mas al norte que, donde en 1530, Pedro de
Mendoza concret6 la primera fundacion, y se le atribuye su eleccién por ser un sitio alto y proximo al
Riachuelo, que podia dar proteccién a las embarcaciones. Este punto era por entonces la Unica entrada a
Sudamérica. La ciudad en aquel momento era solo una idea y las caracteristicas de la orilla del rio, barrosas
y de poca profundidad, no eran las ideales para la llegada de barcos, que debian anclar lejos de la misma 'y
acercar la mercaderia por medio de chalupas o carretas. Durante muchos afios esta situacién precaria se
mantuvo hasta que en 1802, siendo ya Buenos Aires capital del Virreinato del Rio de la Plata y, luego de un
par de intentos fallidos previos surgidos a fines del siglo XVIII, el Virrey del Pino construye un muelle frente
al Pozo de la Merced, cuyo proyecto fue encargado al ingeniero Martin Boneo. Sin embargo, el mismo fue
destruido por una sudestada tres afios mas tarde retornando a las incobmodas condiciones antedichas, con
el agravante de que el transito fluvial iba en aumento.

A esto siguieron algunos proyectos de muelles nunca realizados, debido, entre otras causas a conflictos
bélicos, como el del ingeniero hidraulico Eustaquio Giannini; las del ingeniero Bevans que llegé a ser
presentado ante el gobierno de la provincia de Buenos Aires; la de Guillerno Micklejohn de 1824, la de
Coghlan; o el que Bernardino Rivadavia encargé al ingeniero Carlos Pellegrini. En 1847, luego de dos afios
de construccion, se inaugurdé un muro contenedor de agua en la ribera, paralelo a La Alameda, que el virrey
Sobremonte habia inaugurado en 1804, entre las avenidas Rivadavia y Corrientes. Esta obra, que evitaba la
crecida del rio sobre la ciudad, generaba un paseo contiguo que se llamé Paseo de Julio. Al separarse
Buenos Aires de la Confederacion, la situacién cambi6 y fue prioritario empezar a sacar provecho de su
posicion a través de ingresos aduaneros que le facilitaran los recursos necesarios mantener su autonomia,
organizar el poder del Estado y convertir a Buenos Aires en un ejemplo de progreso. Para esto se hacia
imperioso acondicionar la costa para recibir el transito fluvial a través de la construccién de un puerto y una
aduana.

En 1854 el gobernador Obligado Pastor aprueba un presupuesto a través de una ley para erigir un muelle y
asi surgen varias ideas y proyectos, entre ellos, el de un rompeolas como puerto de cabotaje (Joaquin
Tudury); el que proponia la instalacion de un muelle en el Riachuelo (Juan M. Carreras) o el de un gran
muelle frente a la ciudad (Emilio Castro). Hasta que Gerardo Bosch, junto con la direccion de obra del
ingeniero Edward Taylor, es el elegido para llevar a cabo los trabajos que en 1855 dotarian a Buenos Aires
de un muelle. De madera y con un desarrollo de 210 metros hacia el rio, se ubicé de forma transversal al
Paseo de Julio entre las calles que hoy conocemos como Bartolomé Mitre y Sarmiento. Para facilitar la
carga y descarga de bultos, contaba con una via para la circulacion de vagones y dos casillas de estructura
de hierro fundido a modo de punto de control de la Aduana. Luego se sumaron otros elementos como un
Faro y guinches. Dicho muelle se destruy6 al comenzar las obras de Puerto Madero.

En base al proyecto del ingeniero Taylor, también en 1855 se comenzé a erigir la Aduana Nueva que mas
tarde se convertiria en un icono de la Buenos Aires de aquella época, emplazada donde hoy se encuentra la
Casa de Gobierno®. Sin embargo, el transito fluvial fue aumentando, asi como la cantidad de productos y de
gente que llegaba a la ciudad y las embarcaciones empezaron a ser a vapor y de mayores dimensiones. La
actividad del muelle se acentu6 con el establecimiento del gobierno nacional en Buenos Aires después de la
unificacion de la Nacion. Esto abrid las puertas a que se barajaran diferentes proyectos de puerto y a
debates en torno a su resolucion. Uno de estos, muy criticado y descartado, pero al mismo tiempo con una
idea similar a lo que posteriormente se construyd, surgio de un contrato entre los gobiernos de la Nacién y
de la provincia y el ingeniero inglés John F. Bateman en 1871. Planteaba una darsena de grandes
dimensiones en correspondencia con la Plaza de Mayo, a la que se accedia por dos canales, el norte y el
sur gque llegaba hasta el Riachuelo. Paralelamente, a mitad de los afios 1870, un muelle fue erigido por un
emprendimiento privado en lo que se conocié como el Bajo de las Catalinas, pero fue demolido en los afios
1880 cuando se dio inicio a las obras de un puerto como la ciudad merecia. Estas obras estaban dirigidas a
materializar uno de los dos proyectos que tomaron relevancia y protagonizaron los debates hasta mitad de

1 . . . . . .
Se caracteriz6 por su forma de semicirculo, de dos pisos de alturay con aberturas de arco de medio punto que albergaba espacio de
almacenamiento, un patio de maniobras y una torre de tres cuerpos.



la década de 1880, planteando resoluciones divergentes y representando miradas opuestas de distintos
sectores de la sociedad. Uno fue el que efectivamente se realizd, de Eduardo Madero, y el otro, el de Luis
Huergo, que forjaria las ideas mas adelante retomadas en el que hoy se conoce como Puerto Nuevo.”

A mediados de los 60, Eduardo Madero habia regresado de Inglaterra con un proyecto luego aprobado por
el Ministerio del Interior, que se emplazaba en linea con la Plaza de Mayo y mostraba dos darsenas, un
dique seco y un canal profundo. Pero el Senador Mitre la objetd, y por la resistencia que tuvo, no siguio
buen rumbo. El ingeniero Luis Huergo apuntaba al acondicionamiento y canalizacion del Riachuelo y sus
alrededores para facilitar el acceso de embarcaciones de grandes dimensiones. Al principio Huergo sumé
mas avances que Madero, en la carrera hacia hacer realidad sus ideas. En 1975 obtuvo, tanto del gobierno
nacional como del de la provincia de Buenos Aires, la aprobacién para empezar a alterar la boca del
Riachuelo y abrir un canal de acceso de 9 pies, gracias a lo cual, para 1878 pudieron anclar grandes naves
a la altura de La Boca, generando, por consiguiente, mayor movimiento de comercio hacia sur. A fines de
1880 el gobierno de Julio A. Roca, le subvencion6 a Huergo una visita a Inglaterra para encomendar nuevas
dragas y en 1881 fue aprobado en la Legislatura de Buenos Aires el presupuesto para ahondar el Riachuelo
hasta 21 pies. En linea con todo esto se hizo mas fuerte la posibilidad de que el puerto de la ciudad se
estableciera en La Boca, territorio con astilleros, que habia recibido a una gran cantidad de inmigrantes
italianos dedicados al comercio fluvial, y con el Riachuelo como protecciéon de las asperezas climaticas.
Asimismo, la ubicacion alli de un puerto de tal envergadura ayudaria a revalorizar el sur y sus alrededores.
Sin embargo, para 1880 el apoyo con el que contaba Huergo mermd al mudarse las autoridades
provinciales a la capital provincial nueva, en el contexto de la federalizacion de la ciudad de Buenos Aires.

Madero, por su lado, seguia apostando por sus ideas, que para principios de los ‘80 consistian en un puerto
situado sobre tierras ganadas al rio entre Retiro y La Boca, organizado en cuatro darsenas consecutivas, un
canal al norte y otro al sur, manteniendo un eje central en correspondencia con Plaza de Mayo. En 1881
fue a Londres para asegurase el asesoramiento de un reconocido ingeniero inglés, sir John Hawkshaw, y el
capital de la compainiia Baring Brothers, y, en junio de 1882, hizo llegar este proyecto al gobierno. Esto tuvo
gran impacto ya que el Congreso sancion6 en octubre de 1882 una ley para encargar a Madero la ejecucion
del puerto, lo que se cristalizé en un contrato definitivo firmado por el presidente Roca, Sarmiento,
Avellaneda y Mitre. Huergo calificaba al puerto de Madero como técnicamente ineficiente y habia
presentado un proyecto con darsenas abiertas separadas por muelles, en forma de peine, que podian
avanzar indefinidamente de sur a norte y al que se accedia por el canal sur. En enero de 1886 Huergo
abandona los intentos por imponer sus ideas.

Las obras del puerto de Madero, de escala sorprendente y con un costo final de 36 millones de pesos oro,
estuvieron en manos de una empresa que quedé organizada, siendo Madero e Hijos la concesionaria, John
Hawkshaw, Son & Hayter los directores y Thomas A. Walker encargado de las obras civiles. Las obras
hidraulicas se encargaron a la compafiia britanica Armstrong, Mitchell & Cia. La construccion fue avanzando
ininterrumpidamente, sorteando cambios de gestion y crisis econémicas.

El predio recibe el nombre “Puerto Madero” al inaugurarse la primera darsena sur el 28 de enero de 1889.
A esta siguieron, en 1890, los diques 1 y 2. A pesar de que la crisis de 1891 atenté por un momento contra
los avances de la obra, fue mas fuerte la inminente necesidad de dotar finalmente a Buenos Aires de su
puerto, y en 1892 el Congreso aprobd subsidios que llevaron a la finalizacién del dique 3. Esto se completa
en 1895 con un crédito que facilitd la concrecion de las obras, habilitAndose el dique 4 en 1897 y el canal
norte en 1898. De esta manera Buenos Aires llegé a ostentar un puerto que se extendia por la costa, a
través de una linea de diques sucesivos conectados por canales, desde la Darsena Sur, que a su vez se
comunicaba con la boca del Riachuelo, hasta la Darsena Norte con su nuevo acceso, el Canal Norte, en las
proximidades de Retiro.

Esta franja de diques quedé limitada al oeste por la superficie de tierra que se gané al rio desde el viejo
borde costero; y hacia el este por un fragmento importante de relleno que dio forma a la isla triangular que
se ve actualmente, configurando un nuevo margen sobre el rio. Las superficies ganadas al rio sumaron
suficiente espacio para instalar los depdsitos, las playas de maniobra, las calles y las vias que entre otras
infraestructuras formaron parte de equipamiento del puerto. Unos puentes giratorios sobre los canales de
conexion entre los diques permitieron llegar a dicha isla. Lamentablemente Madero fallecié en 1894 y no
pudo ver sus ideas hechas realidad. La realizacion de Puerto Madero significé un punto de inflexién en la
envergadura de los emprendimientos en Argentina y fue el broche de oro de varias décadas de indecision
en torno al puerto de Buenos Aires.

2 Luis Huergo fue el primero en recibirse de ingeniero civil en la Universidad de Buenos Aires en 1870. Fue diputado y senador en la
Legislatura portefia y llevé adelante varias obras de infraestructura como caminos, canales y puentes. Por su parte, Eduardo Madero
tenia una empresa de exportacién e importacion. Ambos dedicaron gran parte de su trayectoria al proyecto para el puerto de Buenos
Aires.



Pero, este tan anhelado puerto ya fue blanco de desencanto ni bien finalizé su construccion y a los pocos
afios luego de su inauguracién ya no podia cumplir su destino eficientemente. Para ese entonces era
notable el incremento de las dimensiones y de la cantidad de barcos que llegaban y zarpaban,
transportando tanto mercaderias que se importaban y exportaban, como viajeros que iban y venian. Lo que
se agravaba con los largos caminos a recorrer para el traslado de los productos, resultando en un molesto
transito entre Plaza Once y Plaza de Mayo que demandaba tiempos y gastos excesivos. El Riachuelo
cumplio entonces el rol de puerto de cabotaje complementando el uso del gran puerto. En 1902 ya se habia
comenzado una sucesion de consultas a diversos ingenieros para encontrar una solucion, entre ellos la de
un holandés que responsabiliz6 a la administracion del puerto por sus falencias, de donde se cree resulto la
reorganizacion de la Direccion General de Puertos en 1911. Si bien a Puerto Madero se le atribuyé
suficiencia operativa, se lo vio carente de proyeccién a futuro. Esta deficiencia llevé a que en 1908 se
sancionara una ley en el Congreso de la Nacién para convocar a concurso de proyectos y precios para
extender el puerto. Se presentaron 13 proyectos resultando ganadora en 1911 la empresa C.H, Walter &
Cia. A esto siguio en 1919 la construccion del que hoy conocemos como Puerto Nuevo, que se completd en
1926 y que retomo las ideas de Huergo (1882) y del ingeniero Elmer Corthell (1902), dejando a Puerto
Madero y sus instalaciones obsoletos. Este nuevo puerto, situado también en tierras ganadas al rio pero al
noroeste de la Darsena Norte, consistio en el planteo de peines abiertos acompafados de una escollera que
los resguarda. Al ponerse este en accion las instalaciones de Puerto Madero se siguieron utilizando como
complemento pero de a poco fueron quedando cada vez mas relegadas.

Como dice Félix Luna, apoyado por las palabras de James R. Scobie® el proyecto de Huergo estuvo més
cercano a encarnar lo criollo y el progreso nacionalista de la economia, y sus adeptos fueron mayormente
comerciantes de La Boca y Barracas y seguidores del diario La Prensa. Mientras que la propuesta de
Madero, avalada por funcionarios nacionales, empresarios, comerciantes y banqueros extranjeros, y los
diarios La Nacion, La Tribuna y El Diario, era entendido como simbolo de modernidad y vanguardia,
apoyado por inversiones y técnicas provenientes de la admirada Europa. Scobie sostiene que desde la
mitad del siglo XIX ya se habia consolidado un grupo comercial formado en parte por dirigentes nacionales,
gue tuvo mucha influencia en la decision de optar por el plan de Madero, asi como en el modo en el que se
forjo lo que hoy conocemos como el area central de la ciudad. Al elegir la Plaza de Mayo y sus cercanias al
norte y al oeste como lugar de radiacién alimentaron el desarrollo de este sector en funcion de sus
intereses, a partir de la atraccién de comerciantes de diversa escala, el mercado inmobiliario, el transporte, y
otros aspectos, como la edificacién de estructuras significativas para el puerto. Esto, ayudado por la presion
de bancos extranjeros; de exportadores e importadores; de los ingleses y sus inversiones en ferrocarriles,
tranvias y gas, sus préstamos y relaciones comerciales; sin duda colaboré a la decision de establecer
Puerto Madero en su ubicacidn final. Puerto Madero significaba especulaciéon inmobiliaria, demanda de
trabajo y herramientas para la ejecucion del emprendimeinto y crecimiento de la actividad comercial
refirmando la “centralizacién de la ciudad en la Plaza de Mayo”.

1.2 Antecedentes de la recuperacion

Al quedar Puerto Madero inactivo, un sector sumamente importante para la ciudad en términos de ubicacion
estratégica y de relacidn con el rio quedd sumergido en el abandono. La recuperacion y rehabilitacién del
area comprendida por el Antiguo Puerto Madero y la Costanera Sur es un factor comdn en los diversos
planes urbanos propuestos para la ciudad de Buenos Aires que se sucedieron desde la década del 20
hasta 1989, realizados por diferentes entes y actores, y sesgados por el contexto particular de cada
momento. Esto pone en evidencia la importancia atribuida a lo largo de la historia a este fragmento urbano,
a través de la intencion latente de reincorporarlo al resto de la ciudad, explotar su potencial y reconstruir el
paisaje urbano sobre el Rio de la Plata. A continuacién se enumeran los planes y sus propuestas para este
sector urbano en particular.

1923-1925 Proyecto Organico para la Urbanizacion del Municipio y el Plan Regulador y de Reforma
de la Capital Federal. Estuvo a cargo de la Comision de Estética Edilicia mientras Carlos M. Noel era
Intendente de la ciudad. En cuanto al area de Puerto Madero el foco estaba puesto en la Costanera Sur, la
cual debia ser jerarquizada a partir de las intervenciones propuestas por el paisajista Jean-Claude Nicolas
Forestier. Pretendia destacar el sentido de “lo publico” y su valor simbdlico, otorgdndole especial atencién a
la Plaza de Mayo, la cual se abriria hacia el rio, conectdndose con el Dique 3 a través de explanadas
flanqueadas por edificios publicos.

% CAPMSA. Puerto Madero. Corporacién Antiguo Puerto Madero S.A. Un modelo de Gestién Urbana. Buenos Aires: Kollor Press S.A.
Félix Luna citando del libro “Buenos Aires del centro a sus barrios” de James R. Scobie en el apartado Puerto Madero. Su historia. Pp.
40, 53y 56



1930- 1931 Proyecto del ingeniero Juan Briano. Este plan proponia, al igual que el de Meli de 1945,
descartar al Puerto Madero y que las darsenas en forma de peine que conforman el Puerto Nuevo se
repitieran sobre el rio, delimitando una darsena mas grande de donde salian las destinadas a anclaje. La
superficie del antiguo puerto daria lugar a otros usos, como estacionamiento y ferrocarriles en el area de los
diques, y espacios verdes que se sumen a la Costanera Sur en el resto del sector.

1929- 1940 Plan Director para Buenos Aires. Plan de Le Corbusier — Ferrari Hardoy- Kurchan. Dentro
de todos los ejes que planted este proyecto de reorganizacion integral de la ciudad, con un riguroso zoning,
Puerto Madero debia refuncionalizarse para albergar usos administrativos y recreativo- deportivos. Su
ubicacion como frente costero se consideraba fundamental como representacion de la ciudad por lo que se
aprovecharia para extender el eje de la Av. de Mayo hasta rematar en una isla artificial en la que se
ubicarian 5 torres muy altas con programa administrativo privado: la Cité des Affair. Ademas replicaba la
resolucién de Briano respecto al Puerto Nuevo y el uso administrativo también lo ubicaba sobre la orilla
Oeste de los diques 2 y 3.

1962 Plan Regulador de la Ciudad de Buenos Aires. Este Plan estuvo a cargo de la Organizacion del
Plan Regulador de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Descartaba los diques pero ampliaba el
nuevo puerto con un espigon y dos darsenas nuevas al noroeste y modificaba la Darsena Norte. Proponia
destinar el sector de Puerto Madero y unas 400 hectidreas mas de superficie de relleno para realiza un
Parque Recreativo Central de grandes dimensiones, que seria el punto este de un conjunto de espacios
verdes distribuidos equitativamente por la ciudad. Sobre el sector de los diques destinaba programas
administrativos, recreativos y culturales. Respondia a los déficits de espacios de esparcimiento identificados
en la ciudad. Presenté la idea de incorporar frente a los diques un sector residencial y otro de actividades
administrativas y culturales como ampliacién de las del centro. También manifestaba la intenciéon de
ejecucion de una autopista costera elevada.

1969 Esquema Director del Afio 2000 ORDAM/ CONADE. Estuvo a cargo de la Oficina Regional del Area
Metropolitana dependiente del Consejo Nacional de Desarrollo, bajo la Direccién del Arq. Juan Ballester
Pefa. Se centr6 en la estructuracion del &rea central regional en funcion de la perspectiva de crecimiento
demografico, especialmente de empleos terciarios, con fundamentos en la necesaria multifuncionalidad del
centro urbano como parte fundamental de la jerarquizacion de una capital. Por lo tanto, pretendia volcar el
crecimiento de las actividades administrativas hacia las areas a ocupar. Ademas creia necesario la
realizacibn de un Parque Central Metropolitano para usos recreativos y culturales. Estas propuestas se
complementaban con mejoras en el sistema de transporte para optimizar la accesibilidad a partir de la
realizacion de: una estacion central de ferrocarril de la planeada Red Expreso Regional debajo de Alem-
Colon; una autopista costera elevada; la ampliacion de la red de subterraneos bajo los diques; la extension
de las avenidas Cdérdoba, de Mayo e Independencia que circularian sobre el nivel de los ejes Alem- Colén y
Madero- Huergo.

1971 Plan de Renovacién de la Zona Sur de Buenos Aires. Surgié como un estudio impulsado por la
Direccion General del Plan Regulador, motivado por la necesidad de definir un plan para sectores préximos
al centro de la ciudad que en el Plan Regulador de 1962 figuraban como receptores de transformaciones
significativas. El Plan, llevado a cabo por Juan Kurchan, apunté a recuperar el sur de la ciudad para lo que
definio dos sectores especificos sobre los cuales actuar. El sur de la avenida Belgrano y Puerto Madero. En
la primera se anularia el uso industrial bajo una nueva normativa que diera lugar a usos centrales de
vivienda y recreacién y se contemplaron usos administrativos sobre dos frentes de Av. 9 de Julio y Paseo
Colon. El segundo sector permitiria la expansion de los programas del centro para generar nuevos puestos
de trabajo en edificios en altura, acompafados de hoteles, comercios y espacios para esparcimiento y
actividades culturales, diferenciando absolutamente el area administrativa y la recreativa. También se
plante6 prolongar la linea B del subterraneo y puentes que continuaran la red vial secundaria, y se mantuvo
la idea de la avenida costera elevada como conexion Tigre- La Plata. Por otra parte, se extenderia Puerto
Nuevo con dos darsenas en su extremo N.O. y la Darsena Norte.

1981- 1982 Ensanche del Area Central. En 1977 la Intendencia Municipal realizé rellenos para ganar 300
hectareas sobre rio frente a Costanera Sur, con el objetivo de optimizar las estructuras portuarias de Puerto
Madero, dotar a la ciudad de superficie para ubicar edificios publicos y oficinas y ganar espacios verdes. A
esto siguid la firma de un convenio entre la Municipalidad de Buenos Aires y la Secretaria de Estado de
Intereses Maritimos en 1980, para que la Municipalidad planifique el desarrollo del area de Puerto Madero y
de los terrenos de relleno para el Ensanche del Area Central. Al afio siguiente un grupo de arquitectos
conformado por los estudios Mario Roberto Alvarez y Asociados, Rafia Veloso y Asociados y Serra Valera
realizé un estudio para llevar adelante el Plan. Este definia: una ocupacion de alta densidad de 5.000.000
m2 cubiertos que alojaran 130.000 puestos de trabajo y 48.000 residentes, con el fin de preservar de la



expansion del terciario a las areas residenciales al norte y al sur del centro; ampliar la red de subterraneo,
extender las cinco avenidas transversales y conectar el area con la autopista 25 de Mayo y la Costera a
realizarse bajo nivel; y generar un parque urbano central de 350 ha, rodeado por un avenida costera.

1985 Convenio Facultad de Arquitectura y Urbanismo (UBA) — Secretaria de Estado y Transporte.
Consistid en un analisis de la historia y antecedentes de proyectos de intervenciones y diagnéstico del
estado del area de Puerto Madero, dirigido por el Arg. Juan Manuel Borthagaray. Para dicho estudio llevo
adelante un relevamiento fisico que permitiera delinear nuevos programas y proyectos posibles que se
adapten coherentemente al area. Se consigno el estado de los edificios, la situacién de dominio de los lotes
y el valor patrimonial de algunas construcciones. De este estudio surgieron cuatro propuestas con baja
densidad de ocupacién y un programa poco definido y la idea de llamar a licitaciéon publica para ocupar los
edificios existentes a excepcion del dique 4.

En Junio de 1986 los terrenos de relleno frente a Costanera Sur fueron declarados Parque Natural y
Reserva Ecol6gica por el Concejo Deliberante.

1986 20 ideas para Buenos Aires. Fue un Concurso organizado por la Municipalidad de Buenos Aires, en
colaboracién de la Comunidad de Madrid con el objetivo de reunir ideas para diferentes sectores
deteriorados de la ciudad de Buenos Aires. Dentro de varias de las propuestas presentadas aparecio
tratada la recuperacion del area de Puerto Madero, principalmente como superficie sobre la cual se extiende
la ciudad. Entre estas podemos mencionar la de Clorindo Testa con una estructura de grandes dimensiones
y multiples funciones que arrancaba en La Boca. Otros proyectos generaron elementos focales sobre el rio;
o siguieron la idea de extension de la ciudad centrandose en el lado este de Puerto Madero; o se orientaron
a reconquistar la relacion directa con el rio.

Estas instancias de planificacién, con muchisimo puntos en comun, pusieron sobre la mesa la posibilidad de
debatir y pensar durante muchos afios acerca las tensiones y relaciones entre la ciudad, el rio y el puerto,
pero quedaron en el plano de las ideas por diferentes motivos principalmente de decision politica.



2. Conformacién de la Corporacién Antiguo Puerto Madero y puesta en marcha del
proyecto.

2.1 Contexto politico y primeras acciones

Para el afio 1989, la zona céntrica y sur de Buenos Aires lucia menoscabada y postergada y la tendencia
era que el crecimiento administrativo y comercial se dirigiera hacia el norte. La década anterior venia
advirtiendo un desplazamiento del desarrollo hacia la zona de Retiro y Plaza San Martin y de la Av.
Libertador y 9 de Julio, donde se erigieron nuevos edificios corporativos y donde fueron apareciendo otros
programas, como hoteles y edificios de alta categoria.

El Antiguo Puerto Madero por aquel momento se encontraba en absoluto estado de abandono y deterioro.
Sin embargo, para ese mismo afio empezaron a mostrarse las intenciones de revitalizar el centro y sur de la
ciudad a partir del planteo de ciertos lineamientos fundamentales. Por un lado, la orientacién de la inversion
hacia la zona sur para rehabilitar la Avenida De Mayo como eje y revalorizar el casco histérico de la ciudad.”
Por otro lado, la promocion de la inversiébn en la zona céntrica ya consolidada estableciendo nuevos
emprendimientos en torno al turismo, al comercio, y al programa de oficinas reforzando la centralidad del
area y su reanimacioén. Por ultimo, la urbanizacién de las 170 hectareas que conforman Puerto Madero para
integrarlas a la ciudad fue una de las principales acciones que se pusieron en marcha para reconvertir este
sector.

Hasta ese momento el marco politico, jurisdiccional y administrativo inherente al area de Puerto Madero
dificultaba los intentos de llevar estas intenciones adelante, dado que en ella intervenian diversas entidades
municipales, provinciales y nacionales conjuntamente con compafiias privadas.

En este sentido es necesario remitirnos al contexto politico econémico en el que se enmarcaron estas
primeras acciones que luego habrian de culminar en la transformacion del area de Puerto Madero, tal como
la conocemos actualmente. El 9 de Julio de 1989 Alfonsin traspasa anticipadamente el mando a Carlos S.
Menem. Era la primera sucesién constitucional desde 1928 y la primera vez desde 1916 que un presidente
dejaba el poder a un candidato opositor, consolidando el régimen republicano y democratico restablecido en
1983.

Sin embargo esta consolidaciéon quedd opacada por una gran crisis econémica, que es, precisamente, la
gue provoca este traspaso anticipado. La hiperinflacién llegaba al 200%, el Estado estaba quebrado, la
moneda licuada, los sueldos carecian de valor y habia una situacién de violencia social creciente. En estas
circunstancias, apenas asumido el presidente Menem, se aprueban dos importantes leyes: 1) La Ley de
Emergencia Econémica; 2) La ley de Reforma del Estado, que autorizaba la privatizacion de las empresas
estatales de servicios publicos. Con la nueva politica de “economia popular de mercado”, termina el
intervencionismo estatal, se privatizan las empresas publicas, se realiza un fuerte ajuste fiscal y se liberaliza
el comercio. Como cuenta el arquitecto Alfredo Garay, en este marco, y con un gran temor hacia la
inversién aun presente, la produccion de la ciudad es promovida por los gobiernos Nacional y Municipal
como un medio para reactivar la economia.’

Particularmente la sancion el 17 de agosto de 1989 de la La ley de Reforma del Estado, N° 23.696 significd
un importante cambio en el escenario politico- juridico que afecté la administracion de los bienes estatales.
Entre ellos a los terrenos que comprenden la zona de Puerto Madero que hasta ese momento eran
propiedad de la Administracién General de Puertos pero con jurisdiccién tanto del gobierno nacional como
municipal sobre su planificacion. Esta Ley fundamentalmente, y entre otras cosas, declara la emergencia
administrativa por un afio, autoriza al poder Ejecutivo Nacional a intervenir todas las entidades de cualquier
tipo, del sector publico nacional, y a modificar su caracter por 180 dias con la Unica excepcion de las
universidades nacionales, fijando las atribuciones de los diferentes actores. Y ademas determina el
procedimiento para privatizar o liquidar empresas y sociedades del Estado, asi como las distintas
modalidades de las privatizaciones, la situacion laboral de los trabajadores, las contrataciones y las
concesiones. Para aquel momento, el Lic. Carlos Alfredo Grosso comenzaba sus labores como intendente
de la ciudad, y la Secretaria de Planeamiento de la Municipalidad de Buenos Aires habia preparado un
primer plan para Puerto Madero en el que se reflejaba la situacion en la que se encontraba la zona, la idea
general de lo que se pretendia realizar y sus posibilidades, una idea de loteo y cantidad de parcelas, los
tipos de edificios que ocuparian esas parcelas, definiendo alrededor de tres millones de metros cuadrados a
construir.’ La presentacion de este Plan al Presidente de la Nacion fue el comienzo de la transformacion
gue Puerto Madero experimenta desde 1989 (una de las principales promesas de campafia de Carlos

4 Implico el cambio de normativa para implementar nuevas l4gicas que guien la proteccién patrimonial de San Telmo y Av. De Mayo.
5 Garay, Alfredo M. “Puerto Madero, el presente”. En Aslan, Liliana; Joselevich, Irene; Novoa, Graciela; Saiegh, Diana; Santald, Alicia.
Inventario de Patrimonio Urbano. Buenos Aires: Puerto 1887-1992. Buenos Aires: Edicion del autor, 1992. P.19.
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Menem) y de un modelo de gestién que resulté de la labor conjunta entre la Nacién y la ciudad de Buenos
Aires.

2.2 Corporacion Antiguo Puerto Madero Sociedad Andnima (CAPMSA)

Como consecuencia del nuevo marco legal citado, se firma el 15 de noviembre de 1989, en la ciudad de
Buenos Aires, un convenio entre el Ministerio de Obras y Servicios Publicos de la Nacion (Dr. José Roberto
Dromi), el Ministerio del Interior representando al Poder Ejecutivo Nacional (Dr. Eduardo Bauza) y la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires (Lic. Carlos Alfredo Grosso) con el fin de conformar la
“Corporacion Antiguo Puerto Madero, Sociedad Andnima” (CAPMSA). Los integrantes de los 6rganos
de administracion y fiscalizacion de la sociedad al momento de su conformacién eran: Rall Juan Vicco,
Alberto José Anta, Pedro Pou, Eduardo Antonio Giana, Alfredo Maximo Garay, Daniel Ernesto Gonzalez
Bonorino, Jorge Alberto Murdocca, Pablo Enrique Bossi y Jorge Luis Salomoni; Antonio Troiano, como
interventor en la Administracion General de Puertos, y Carlos Marcelo Carenzo Pérez como Presidente de
Autopistas Urbanas S.A.

Dicho convenio es convalidado con el decreto presidencial N° 1279/89, instituyendo la Corporacion Antiguo
Puerto Madero, S.A. El Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (antes Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires), son los accionistas de esta Sociedad Anonima, que se rige por la ley N°
19.550 de Sociedades Comerciales, encargados de nombrar seis integrantes del directorio, y componentes
en partes semejantes del patrimonio de la misma. El Estado participd con la cesién de la tierra del
emplazamiento existente y la Municipalidad con la division de la empresa Autopistas Urbanas y la
elaboracion del plan de urbanizacion, que también involucraba el relevamiento y analisis del estado del area
y Sus construcciones, y el control de obras que ayuden a revalorizarla e integrarla a la ciudad.

De esta manera, este decreto, en linea con el nuevo marco legal establecido por la Ley de Reforma del
Estado, habilit6 el traspaso del dominio de las tierras del Estado a la Corporacion, lo cual, segun la opinion
de varios integrantes del directorio en aquella época, fue sumamente importante para facilitar la viabilidad
del proyecto. De norte a sur, los limites de las tierras que pasaron a manos a la Corporacidon son: las
Avenidas Cérdoba y Brasil- hoy Cecilia Grierson y Elvira Rawson de Dellepianne-y, de oeste a este, por la
Av. Madero —Huergo y la Av de los lItalianos y Calabria. Al mismo tiempo, dicho decreto establecié que el
proyecto fuera elaborado por el gobierno de la ciudad, aunando asi todas las entidades con intereses e
intervencién en el sitio y asentando las bases institucionales de un cambio en el modo de operar en la
capital. Dentro del modelo de gestidn se destaca el logro de adquirir los recursos y medios econémicos para
llevar a cabo las obras publicas y de infraestructura, a partir de comercializar las propiedades recibidas del
Estado Nacional, dado que la CAPMSA por decreto no recibia recursos del presupuesto publico del Estado.

Esto a la larga se tradujo en la conduccién de un proceso de desarrollo dirigido por una empresa publica del
estado sin que para este signifique costo alguno. A esto se suma que la empresa poseia las mismas
competencias que una firma inmobiliaria y desarrolladora y que su condicién de unificar en una sola
administracion sus alcances facilita que las decisiones y acciones abordadas tengan cierta cohesion.

En este sentido, el arquitecto Enrique César Fazio (Presidente de la Corporacién entre 1997 y 1998) defini6
a la Corporacién como “una herramienta del urbanismo moderno”’, entendida como un avance muy positivo
en relacién a la manera de encauzar y administrar un proyecto urbano en Argentina.

Como explica el arquitecto Pablo Huberman, gerente técnico y gerente general de la CAPMSA cuando se
comenzaba el emprendimiento: “Lo que siempre se pretendié hacer es poner en juego la inversién privada,
mejorando y potenciando los recursos para beneficio de la comunidad, porque era un bien pL’Jinco.”3

2.3 Los comienzos del proyecto

La Corporacién Antiguo Puerto Madero tuvo como responsabilidades principales: elaborar el proyecto para
el area, delinear un modelo econémico que se autofinancie, adjudicar y vender los lotes y controlar el
avance de las obras segun los plazos y normas dispuestas en el Plan Maestro de Desarrollo Urbano. Entre
los objetivos principales de la sociedad se encontraban: “convertir la zona en un polo de desarrollo urbano
basado en la genuina inversion, con participacion de capitales nacionales y extranjeros "9 para impulsar una
revitalizacién de la zona Sur de la ciudad, a partir de la elaboracién del Plan Maestro; el analisis de la

71989 1999. Corporacién Puerto Madero S.A. Un modelo de gestién urbana. Buenos Aires: Ediciones Lariviere- CAPMSA, 1999. P. 44
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infraestructura urbana necesaria en la zona; el estimulo de inversiones privadas; la realizacion de obras
nuevas y refuncionalizaciones; entre otras acciones fundamentales.

El primer abordaje de proyecto partié de tres puntos. Uno consistié en indagar acerca de las necesidades
gue presentaba la ciudad, entendiendo que prevalecia el uso terciario que fortalece al comercial y
administrativo caracteristico del centro. Pero también observd que las grandes superficies de areas verdes
facilitaban la reincorporacion del programa de vivienda. Otro punto fue el andlisis de las oportunidades que
brindaba el territorio sobre el que se debia trabajar, entre las cuales sobresale su emplazamiento, que
jerarquiza el eje de la Av. De Mayo y relocaliza gran parte de la urbanizacién hacia el sur, donde podria
impactar de manera positiva en términos de desarrollo urbano. El tercer punto cotejé otros casos de
urbanizacion de puertos antiguos en desuso en otras ciudades del mundo, como Nueva York, Paris,
Barcelona, Londres, Rotterdam y Boston lo que llevo a observar que la mayoria resultaron en experiencias
consideradas como muy efectivas. Sin embargo, era necesario contemplar las circunstancias que
atravesaba la economia argentina en dicho momento. Como contaba Garay: “La escala de Puerto Madero
resulta adecuada para un emprendimiento a largo plazo; la pericia del desarrollo consistira en definir con
precision las piezas o fragmentos que constituyen cada etapa. Cabe sefialar que un desarrollo urbano no
tiene un fin tan preciso como una obra de arquitectura sino que, por el contrario, despliega una légica de
transformacion que en el tiempo supondra nuevas intervenciones en areas supuestamente consolidadas.”®
Asimismo, el sector al que se dirigia el proyecto abria la posibilidad de encarar una propuesta que articulara
producciones arquitecténicas innovadoras, modernas tecnologias constructivas y de gestiéon e inversores
nuevos, y dependia de que un cambio en la economia trajeran estabilidad, crédito e inversion.

Para la realizacion de esta primera propuesta para el Plan Maestro, responsabilidad de la Municipalidad, se
partié6 de un convenio de cooperacion e intercambio celebrado en abril de 1985 con el Ayuntamiento de
Barcelona. Un conjunto de profesionales espafioles (Jordi Borja y Jordi Domingo por el Puerto Autbnomo de
la Ciudad de Barcelona), que habian participado en la revitalizacién del puerto de Barcelona, dirigidos por el
arquitecto Joan Busquets y el economista Joan Alemany, trabajé en equipo con un grupo local por parte la
Municipalidad de las Ciudad de Buenos Aires ( los arquitectos Emilio Rivoira, Pablo Huberman, Daniel
Zilberberg, Silvia Fajre, Mishal Katz y Carlos Rodriguez) encabezado por los arquitectos Alfredo Garay y
Jorge Moscato. A partir de este trabajo conjunto se definen 3.000.000 de metros cuadrados de construccion,
una inversién de 1500 millones de ddlares y ciertos objetivos que mantienen semejanza con los propuestos
por el Plan que finalmente se llevaria a cabo un tiempo después. Cabe destacar en este punto que los
antecedentes de la recuperacion de la costa y el Puerto de Barcelona encarados por el alcalde Pasqual
Maragall en un contexto econémico complejo, pudieron haber influenciado en la atencién de Carlos Grosso
sobre la necesidad de reconquistar el area de Puerto Madero y reincorporarlo a la ciudad.’ Los
representantes del Ayuntamiento de Barcelona presentaron al Intendente Grosso el Plan Estratégico de
Antiguo Puerto Madero el 13 de julio de 1990. Luego, fue recibido en la Sociedad Central de Arquitectos, lo
gue motivo a los estudios de profesionales a querer ser parte del proyecto urbano.

El 11 de abril de 1991, la Sociedad Central de Arquitectos, la Camara Argentina de la Construccion, la
Uniéon Argentina de la Construccién y el Centro de Profesionales de Arquitectura y Urbanismo, a través de
un acta, expresan por un lado, su conformidad con la idea de urbanizar Puerto Madero y, por el otro, la
necesidad de que se organice un concurso de ideas.

3. El Concurso Nacional de Ideas para Puerto Madero

El 14 de junio de 1991, se celebra un convenio entre la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y la
Sociedad Central de Arquitectos, con el objetivo de llamar al Concurso Nacional de Ideas para Puerto
Madero, con la Corporacién Antiguo Puerto Madero SA como comitente. Las bases del concurso fueron
delineadas durante seis meses por un equipo asesor de la Corporaciébn en el que participaban los
arquitectos Jorge Moscato, Pablo Huberman y por la SCA los arquitectos Odilia Suarez y Heriberto Allende.
Se defini6 que se darian 3 premios y 5 menciones y se definieron 120 dias para la entrega de los
proyectos.

Las bases resultaron en un completo documento que retrata tanto la historia de los planes urbanos que
tuvieron a Puerto Madero entre sus objetivos de intervencion, asi como un detallado estado de la cuestion y
situacion particular de cada uno de los aspectos que caracterizaban al area al momento de llamarse a
Concurso y que debian ser tomados en cuenta en los proyecto a presentar: caracteristicas fisicas y del
suelo; infraestructura de servicios; transporte; acceso y conexiones viales, fluviales y ferroviarias; tipos de

10 Garay, Alfredo M. “Puerto Madero, el presente”. En Aslan, Liliana; Joselevich, Irene; Novoa, Graciela; Saiegh, Diana; Santalo, Alicia.
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actividades a absorber (terciaria, comercial, recreativa, deportiva, cultural); ocupacién y situacion edilicia,
relacion con el Puerto; preservacion y reciclaje del patrimonio arquitecténico- urbanistico; relaciéon con
Costanera Sur; el Parque Natural y Zona de la reserva Ecolégica; el proceso y gestion del Plan a través de
la CAPMSA,; proyecto Autopista La Plata/ Buenos Aires.

Por supuesto, también proponian un Programa Indicativo que pretendia buscar un equilibrio en la relacién
entre los usos necesarios en el area pero que permitiera abordar los costos econdmico-financieros que
implicaban la ejecucién de infraestructura de servicios, vial y de acondicionamiento del espacio publico. El
Programa detalla tanto para el sector oeste como para el este las especificaciones en cuanto a superficies
totales, vias de circulacion, espacio publico, situacion particular de determinados edificios o predios,
parcelamiento para las diversas densidades de ocupacion y segUn programas, y los usos entre otras
cuestiones.

Estas bases partian de entender dos objetivos basicos del Plan de desarrollo. Uno consistia en la
conformacion de “espacios- formas estructurantes” que funcionen como guia hacia la resolucién de un
espacio que mantenga continuidad y relacion en sus diferentes etapas de avance. El otro objetivo, vinculado
al primero, era el de dotar de caracter identificatorio al area, entendiéndolo como “la particular simbiosis que
se produce entre los usos y actividades que en ella tienen lugar y su relacién con el espacio en el cual
ocurren (...)"™

De esta manera el Programa Indicativo surge de estas ideas y condensaban principalmente cinco objetivos:

- Recuperar el &rea en estado de desatencion, a partir de su transformacién, de manera que
complemente las carencias que sufre la ciudad en su zona central.

- Preservar los diques, los antiguos galpones y los silos a los que se atribuye valor patrimonial por
condensar y evocar a un momento determinado de la historia argentina agroexportadora, buscando
asi recuperar el caracter original del sector. En este sentido, y también por su poder simbodlico,
Costanera Sur se presenta como otro foco a preservar potenciado por su posible relacién con los
futuros espacios verdes a ganar con el Plan Maestro para Puerto Madero y con los del Parque
Natural y Reserva Ecolégica.

- Prever la mixtura de usos de vivienda, terciario, comercial y cultural para prever movimiento
continuo en el barrio, responder a las demandas del centro y dar lugar al desarrollo de edificaciones
gue no encuentran espacio o condiciones apropiadas en otra zona de la ciudad.

- Duplicar las superficies verdes y espacios publicos, otorgar accesibilidad a la superficie recreativa
del Parque Natural y al valor cultural- educativo de la Reserva Ecol6gica y recuperar un acceso libre
al rio.

- Las actividades incorporadas deben considerar la continuacion del correcto funcionamiento del
puerto y complementarlo, teniendo en cuenta un futuro redisefio del mismo y respetando su valor
econdmico y simbdlico como funcién originaria del sector.

A estos se podrian agregar otros mas especificos como: delimitar una ocupacién méaxima de un millén y
medio de metros cuadrado (la menor en relaciéon a planes anteriores); contemplar el uso de los espacios
verdes y de la superficie de los diques para generar lugares para el deporte, la cultura, la recreacién y el
ocio; revalidar el eje de la Av. De Mayo como un elemento primordial. Los objetivos pretenden dar cuenta de
una busqueda de configuracion de un fragmento urbano singular de caracter mayormente publico que sea
parte del centro de la ciudad y que ademas logre “re- centrar” el area central de Buenos Aires para equilibrar
el desarrollo de las zonas Norte y Sur.

El jurado del Concurso, encabezado por el intendente Carlos Grosso, estuvo conformado por los arquitectos
Jorge Aslan, Carmen Coérdova, César Carli, Rall Rivarola, Emilio Rivoira, Mario Sabugo, y Alfredo Garay.
Participaron 96 estudios a nivel nacional atribuyéndose undnimemente el 10 de febrero de 1992 los tres
premios a los siguientes equipos:

- Enrique Garcia Espil, Mariana Leidemann, Fabidn Maci, Fernando Sabatini, Mariana Soldini, Antonio
Tufaro, Guillermo Lesch y Alejandro Rizzo;
- Christidn Carnicer, Gerardo Grinbaum, Alejandro Labeur, Rémulo Pérez, Eugenio Xaus, y Mario Basani;

12 Municipalidad de Buenos Aires. Sociedad Central de Arquitectos. Bases para el Concurso Nacional de Ideas para Puerto Madero.
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- Juan Mario Gastellu, Carlos Marré, Armando Pérez Giimil , Enrica Rosellini, Pablo Doval, Andrea Behar,
Juan Pablo Coos, Patricia Dietrich y Juan Mauel Borthagaray.-

El Acta del Jurado argumenta la evaluacién realizada sobre los proyectos presentados al Concurso.
Reconoce dos tendencias en las que se pueden agrupar las propuestas. Por un lado, un planteo mas
cerrado que define una forma rigida e ideal que surge de una idea totalizadora. Por el otro, uno mas abierto
gue apela a una estrategia flexible cuya forma se ira definiendo organicamente en funciéon de los cambios
que se puedan dar a lo largo del tiempo. Esta Ultima tendencia es la que avala el Jurado, sosteniendo que la
misma posibilitara un proceso que articule diversas decisiones y factores que con el tiempo daran forma al
area. Entiende necesario determinar un proyecto que acepte adecuaciones a condiciones no previstas y
diferentes niveles de inversién traduciéndose esto a un tejido con variadas tipologias. Ademas define las
pautas de analisis de las propuestas:™

1) Carécter propositivo; ocupacion del suelo, criterios de definicion de trazas, llenos y vacios; tipo de
espacios, trazado, paisaje y actividades propuestas. Relacion de los espacios con la vida:
“Urbanidad”

2) Flexibilidad estratégica, posibilidades y limitaciones en su trazado. Compromisos con la definicion
formal de la idea

3) Accesibilidad fisica, perceptual, simbdlica, transporte, movilidad, medios, flujos, etc.

4) Equilibrio entre usos simultaneos y en el mismo espacio. La vida diurna y nocturna, en los distintos
dias de la semana y del afio. Su relacién con las etapas previstas

5) Evocaciones; actitud ante el eje histérico y los espacios y estructuras preexistentes. Simbolismos

6) Rioy agua: relaciones con sentido recreativo, visual, ecolégico, simbdlico, de uso, etc.

7) Integracion urbana: relaciones con el tejido de la ciudad, del centro y barrios aledafios

8) Factibilidad de la propuesta: posibilidades de reconversion econémica- financieras, uso del valor
diferencial de la tierra, parcelamiento, gestion, normativas, armonizacion con actividades portuarias,
factores técnicos e infraestructurales.

9) Valor politica urbana en cuanto capacidad intrinseca de gestién dentro de la comunidad

10) Valor urbanistico emblematico en cuanto a su repercusién en la imagen de la ciudad

El Proyecto Urbano Preliminar de Puerto Madero resultaria del trabajo conjunto de tres integrantes de cada
uno de los tres equipos ganadores junto al equipo técnico de CAPMSA.

Debido a esto, la eleccién de estos tres proyectos encuentra parte de su fundamento en la coincidencia o
similitud de las ideas base y en condiciones comunes que harian mas factible el trabajo conjunto de las
partes en la definicion del proyecto final. Dicho proyecto resulté en una reelaboracion de las tres propuestas
premiadas y es el quetermina redactando el Master Plan de Puerto Madero.

Los integrantes del equipo fueron Juan Manuel Borthagaray, Pablo Doval, Carlos Marré, Cristian Carnicer,
Rémulo Pérez, Eugenio Xaus, Enrique Garcia Espil, Mariana Leidemann, Antonio Tufaro.

Tal como afirma Alfredo Garay, al observar las memorias descriptivas de las propuestas elegidas asi como
los argumentos en que se basa el fallo del jurado para la eleccién, se puede traducir una toma de postura
respecto a lo que se debatia en aquel momento en torno a la relacién entre ciudad, espacio y sociedad.™
Fue trabajo del Jurado reconocer los temas principales, y los criterios y resoluciones mas apropiadas
contenidas en los trabajos presentados que mostraron diferentes miradas respecto a como integrar Puerto
Madero a la ciudad. En cuanto a los fundamentos del fallo, en el mismo se explica que las pautas que se
delinearon para la valoracion de las propuestas permitieron reconocer intensiones o ejes de proyecto que
plasman la postura tomadas por el jurado acerca de Puerto Madero. Esto se puede sintetizar en los
siguientes puntos:

1) El area a intervenir debe dar lugar a un paisaje nuevo y a nuevas propuestas pero manteniendo un

o &

“caracter propio”, “absolutamente portefio”, “arménico y organizado”

2) La factibilidad de los proyectos debe ser evaluada considerando que el sector se pretende recuperar
para usos urbanos y para los ciudadanos. Para evitar la inviabilidad de los mismos se tiene en
cuenta “la relaciéon entre las propuestas y las tendencias reales de inversion urbana en la actual
coyuntura, (...) la economia global del proyecto se convierte en una pauta importante de
consideraciéon”. La propuesta en cuanto a “diversas escalas de inversion o como modelos
alternativos de gestiéon” fue uno de los puntos fundamentales a valorar.

13 Acta del Jurado citada en el texto “Puerto Madero, los premios” en Revista de Arquitectura N° 157. Marzo- Abril de 1992. Buenos
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3) Prevalece la nocién de Estrategia, en linea con un proceso de construccién urbana continua y sin
fin, en el que la intervencion de los diversos actores con competencias e ideas distintas resultan en
una configuracion espacial determinada.

4) Adquiere relevancia la nocién de “La Portefiidad” como valor para la zona del Antiguo Puerto
Madero. El protagonismo y valorizacion del patrimonio preexistente y el caracter simbdlico atribuido
a este sector de la ciudad significan un foco en la tensién entre la ciudad preexistente y la del
futuro, siendo este uno de los temas de reflexion principales en torno a este caso patrticular.

5) Larelacion con el Rio contemplada como probleméatica constante a lo largo de la historia de Buenos
Aires, se vuelve mas evidente en la zona del puerto por su funcionamiento y caracteristicas. En este
sentido se apela a que “Los diques, como espacios urbanos nuevos, y el borde de la antigua
Costanera Sur de Forestier, asi como la propuesta de una nueva Costanera sobre el rio abierto,
permitirdn que las &reas verdes tengan distintas escalas de tratamiento del paisaje y un acceso
franco de la poblacion a la costa perdida” En cuanto a la Reserva Ecoldgica se aspira a “la creacion
de una gran Parque Natural de uso publico, la implementacién de los correspondientes sistemas de
acceso y la generacion de una cabeza recreativa sobre la costa debidamente consolidada”

6) Los trabajos elegidos dan cuenta de “la complejidad de la ciudad, el interés de la calle y de la
superposicion de funciones en una trama abierta capaz de contener las iniciativas comerciales,
lidica o culturales de quienes la viven” teniendo en consideracion los condicionantes del “zonning” y
sus efectos en sectores que dejan de funcionar en determinados horarios.

7) El Jurado entiende las resoluciones en relacion a la trama como tomas de posicion respecto de la
integracion de Puerto Madero al centro urbano. Partiendo de la tendencia de las propuestas
participantes a otorgar nuevas areas verdes a dicho centro, Puerto Madero es concebido como
parte del mismo.

8) Se denota una preferencia a los accesos con sentido este- oeste. Contrariamente, no se encuentran
demasiadas concordancias en torno a la definicién de la Autopista, dejando abierta la posibilidad de
considerar una solucién mas efectiva.

9) ‘“este proyecto implicara una decisién de politica urbana para revalorizar el Centro, las propuestas
seleccionadas permitiran abrir nuevas instancias de participacion de la comunidad”

4. El Plan Maestro

4.1 Impulsiéon del desarrollo del area. Los docks de ladrillo v los diques.

Uno de los protagonistas del Antiguo Puerto Madero es sin duda el conjunto de 16 depdsitos de
almacenamiento, que componian el equipamiento portuario, y sus alrededores. Estos edificios, de subsuelo
y 3 0 4 plantas, y sus espacios circundantes se ubican modularmente, siguiendo una linea de 2,5 kilémetros
de largo entre la franja de los cuatro diques y la avenida Madero- Huergo. Alli fueron erigidos entre 1900 y
1905. Sus partes fueron traidas desde Inglaterra. Su arquitectura, de produccién en serie, se caracteriza
por una estética industrial inglesa tradicional en la que se destacan los muros de ladrillo visto; la estructura
gue varia entre hormigén armado, metal y madera; el hierro fundido de las carpinterias de las ventanas, las
aberturas y las galerias abovedadas mirando hacia los diques; y las grias amuradas a los paramentos para
transporte de los productos.

Como parte de las inquietudes que se desprendieron tanto de los proyectos presentados en el Concurso
como de los objetivos basicos definidos luego en el Plan Maestro, se pretendia delinear un accionar
respecto de la puesta en valor y preservacion de este conjunto. Esto se abord6 en simultaneo al desarrollo
del Plan Maestro como una gestién independiente pero como parte de los propdsitos generales del mismo.
Si bien hubo opiniones en el pasado que propusieron la demolicidon de los depdésitos, y el relleno de los
diques, a dicho conjunto se le atribuy6 valor patrimonial historico y cultural debido a su funcidn histérica, al
lenguaje arquitectdnico, y al significado simbdlico que posee para la memoria urbana y de los ciudadanos.
Todo esto acentuado por su impronta dentro del paisaje de Buenos Aires y a su implantacion en el area del
centro urbano. Esto se cristalizé y la regulacion del Distrito de Zonificacién U32 creada por la Ordenanza N°
44.945, que aprueba al conjunto comprendido por los galpones, el muelle y diques como un “Area de
Preservacion Patrimonial” y los desafect6 del distrito de zonificacion UF Urbanizacion Futura. Quedaron asi
protegidas edilicia y ambientalmente tanto las areas privadas como publicas, en respuesta al pedido que la
Corporacion efectué al Honorable Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires. De esta manera, se
establecieron reglas para la intervencién en los edificios, su entorno y los elementos que los componen,
debiendo conservar las fachadas y materiales y asi no perder la esencia original. En linea con este



proposito, al realizarse la reconversion de este sector, muchos de los elementos que solian formar parte del
equipamiento del puerto fueron reutilizados en los espacios de paseo que rodean lo diques y los docks,
como las gruas, los adoquines, los durmientes. Al mismo tiempo se promovio la rehabilitacion de los espcios
peatonales sobre los diques.

Como parte de la estrategia de obtener de la comercializacién de los bienes de la Corporacién los recursos
para realizar las obras de urbanizacion e infraestructura necesarias para impulsar el desarrollo del area, y
en linea con el plan de conservacion y reciclaje de los antiguos depositos, estos son los primeros en
venderse. Si bien luego de haber asumido Domingo Cavallo como Ministro de Economia en 1991, y
habiendo impulsado el Plan de Convertibilidad, la situacion econdmica comenzé a estabilizarse, pero el
contexto econémico nacional no propiciaba todavia un clima de confianza en el emprendimiento. Tampoco
ayudaba el estado fisico del area ni los frustrados antecedentes dirigidos a recuperar este sector urbano.
Uno de los hechos que se consider6 muestra de que la situacion se podia regularizar fue la determinacion
de un valor concreto para la venta del terreno que hoy aloja al edificio Republica, de César Pelli, cuyo
proyecto data de 1992; lo que también dio cuenta del interés inmobiliario condensado en los alrededores del
area de Puerto Madero. Para atraer interesados se necesitd primero promover y estimular a los posibles
inversores y a los organismos publicos. Se establecié una l6gica de venta en etapas segun la ubicacion de
los galpones, empezando desde el norte, con los de mayor cotizacién por estar mas proximos a Retiro, y
avanzando hacia el sur. Para efectuar estas ventas, por ser las propiedades de origen estatal, se realizaron
licitaciones publicas.

Los interesados en participar de la licitacibn debian entregar un sobre con la propuesta de
refuncionalizacion del edificio, plazos de las obras y sus antecedentes, y otro sobre con la propuesta
economica. Preferentemente las propuestas debian plantear la coexistencia de usos similares a los de la
zona céntrica, como hoteles, viviendas, oficinas, comercios, espacios para la cultura y la recreacién. Habia
una gran exigencia en cuanto al cumplimiento de los tiempos de las obras para asegurarse que la
materializacion del Plan avance y tenga continuidad, estimulando al mismo tiempo a nuevos inversores.
También, considerando la situacion econémica del pais a inicios de los ‘90, se facilité la compra de los
depésitos en 5 afios. Con esto se buscaba ser coherente con el fin dltimo del Plan y de la Corporacién: la
urbanizacion de Puerto Madero entendida como un fin social.

El 23 de julio de 1991 el intendente Carlos Grosso tira abajo el cerco que delimitaba la zona en desuso de
Puerto Madero en un evento que dio el puntapié a la venta de los pliegos de condiciones para la licitacion
de los docks. Inicialmente se vendieron cinco depdésitos: los cuatros ubicados en el Dique 4, de los cuales
los dos primeros fueron adquiridos por IRSA, y el galpén norte del Dique 3. Hubo 26 propuestas de
inversores y los depdésitos se asignaron entre los meses de julio y diciembre, siendo casi 20 millones de
dolares el precio de los mismos y de 45 millones la previsto como inversiones. Luego, en marzo de 1992, se
realiza la segunda licitacion de los demas edificios del Dique 3, vendidos en 10 millones de délares con una
inversién de 40 millones de ddlares. El 2 de septiembre de ese mismo afio, el presidente Carlos Menem vy el
intendente Carlos Grosso celebran la inauguracion de las obras y en octubre se asignan los depdsitos del
Dique 1y los cuatro del Dique 2 a la Universidad Catdlica Argentina.

Para avanzar con las obras, en agosto de 1992 se decreta la ordenanza N° 46.975 en el Honorable Concejo
Deliberante de la Ciudad de Buenos Aires, que se aprueba en noviembre de 1993. La misma establece
normas urbanisticas para las obras a realizarse, por tanto, para la construccién de la sede administrativa de
Telecom Argentina, primer edificio en altura en el area y segundo con estructura de metal en Argentina, que
se sitla en la cabecera norte de los diques, a modo de entrada hacia el lado este. Los emprendimientos
tomaban forma mientras se combinaba la intencion de preservar parte del patrimonio histérico urbano y el
uso de sistemas de construccién avanzados, y con ello los valores del metro cuadrado fueron aumentando a
fines de los afios 90. También fueron variando los tipos de usos que iban apareciendo: oficinas, los ligados
al rubro de la gastronomia, compafiia de servicios y comercios de escala mas baja. La vivienda fue otro
programa que se desarrollé en las refuncionalizaciones de los depoésitos, dando lugar a diversidad de
tipologias con variaciones en las dimensiones, entre las que destacaron la del Loft, asi como las de gran
desarrollo en horizontal, hasta aquel momento poco presentes en la ciudad. Los locales comerciales fueron
otorgando vida a las plantas bajas configurando el entorno del espacio publico circundante, aprovechando
las expansiones que este facilita y provocando transito de gente durante diversos momentos del dia y la
semana.

Paralelamente la CAPMSA organizé una serie de eventos culturales y artisticos que ayudaron a atraer
posibles interesados en los emprendimientos, constituyendo ademas un punto de interés para acercar a la
ciudadania a una zona desestimada de la ciudad. Asi, en noviembre de 1991 tiene lugar la Nueva Bienal de
Arte Joven y en 1992, en rememoracion a los 500 afios del descubrimiento de América, 30 hectareas del
area alojan a la feria internacional América '92. Por su parte, en 1993 la exposiciéon Casa FOA tiene sede
en el dock 5 del dique 3 reciclado por IRSA, cuya refuncionalizacién planteé unidades flexibles que se



adecueban a los usos residencial y de oficinas. Todos estos acontecimientos tuvieron un impacto positivo
recibiendo a una gran cantidad de gente en cada ocasion, asi como también hubo muchos interesados en
invertir en las obras dirigidas a los antiguos depdsitos. Esto se reflej6 en los valores totales de las
operaciones, que para la venta de los docks sumé 42 millones de délares y para la inversién de las obras de
reciclaje llegdé a 220 millones de délares.”® También en 1994 se llevaron adelante trabajos de
acondicionamiento en los diques con el objetivo de que pudieran amarrar los buques museo ARA Fragata
Sarmiento y ARA Corbeta Uruguay, sumando otros focos de atraccion turisticos y culturales.

Desde un principio, y en base a un registro facilitado por Autopistas Urbanas Sociedad Anonima, la
Corporacion ademas se encargd, junto con Prefectura, de poner en orden la zona, limpiar los lotes y
regularizar la situacion de los edificios en estado de abandono u ocupacion. Ejemplos de situaciones a
resolver fueron entre otras: el desalojo de personas que habitaban informalmente el area, embarcaciones
dejadas en los diques e interrupcién de la actividad industrial que se llevaba a cabo en algunos edificios,
como Molinos Rio de la Plata, que funcioné hasta 1998. Al momento de redactar las bases del concurso de
Ideas 143 eran los edificios relevados en area de jurisdiccién de la Corporacién con diversas situaciones
legales de dominio o permiso de uso. De estas, 69 eran utilizadas como oficinas, depdsitos, talleres,
instalaciones deportivas o industriales y comedores, y otra parte estaba en desuso.*®

Con el tiempo los docks reciclados se siguieron ocupando con variedad de programas, lo que fue
incentivado por la Corporacion desde un principio.17 Entre estos se apelaba a que una universidad se
estableciera en la zona por el impacto que esto tendria tanto en relacion a la incorporacion de un nuevo tipo
de usuario, mas juvenil, y los nuevos usos que este demandaria; como en los horarios de uso y circulacion
de gente y en el desarrollo del transporte publico necesario para llegar al area. Es por esto que los cuatro
galpones del Dique 2 fueron vendidos directamente a la Universidad Catélica Argentina que buscaba
construir su campus y que abrié las puertas de su primer edificio, Santo Tomas Moro, el 20 de abril de
1994. Por su parte las intervenciones en el Dique 1 traerian programas ligados al entretenimiento con el
emplazamiento de un complejo de cines de Ultima generacion.

Todas estas acciones contribuyeron a que este proyecto se viera como viable y posible de ser financiado.
La venta de los docks principalmente significé para CAPMSA los recursos que permitieron llevar adelante
las obras de infraestructura para la urbanizacion de la zona. '8 Dentro de estas acciones destinadas a poner
en funcionamiento e impulsar el &rea, también se encuadré la primera acciéon que CAPMSA efectud sobre el
espacio publico: el paseo publico y peatonal que transformé la linea de 3000 metros comprendida entre los
cuatro diques y los antiguos depésitos. Este sector, en tiempos de funcionamiento del puerto, constituia una
banquina por la que circulaba un ferrocarril para carga y descarga de los productos y actualmente es parte
del entorno inmediato de los docks con proteccién ambiental y edilicia. El disefio del paseo tiene la intencion
de mantener el caracter portuario evocando a la funcion histérica del lugar. Esto se buscé a partir de la
reutilizacion de objetos y materiales tales como adoquines y durmientes a lo largo del camino y de grias
gue se reubicaron de manera que destaquen las plazas entre los dock. Se complementa con la
reproduccién del sistema de modulacién de los galpones presente en la organizacion de los elementos y
con la incorporacion de equipamiento y mobiliario disefiado para contribuir a la remembranza de la tradicion
portuaria. Esta intervencién estaba alineada con la importancia que se le dio a la incorporacion de grandes
superficie de espacios verdes y/o de uso publico dentro del Plan Maestro. Evidencia indiscutible de esto
seria el Concurso Nacional de Anteproyectos para las “Nuevas Areas Verdes para Puerto Madero y la
Revitalizacién y Puesta en Valor de la Costanera Sur” organizado en 1996.

4.2 El Anteproyecto

Una de las ideas fundamentales de la propuesta final que surgia como desafio a abordar consistia en lograr
preponderancia de espacios publicos verdes que se conectaran con la Costanera Sur, y con los espacios
verdes existentes. También era sumamente necesario generar ciudad recomponiendo la situacién de

15 1989 1999. Corporacién Puerto Madero S.A. Un modelo de gestion urbana. Buenos Aires: Ediciones Lariviere- CAPMSA, 1999. P.
61. Segun la informacion volcada por CAMPSA en esta fuente, todas las obras e intervenciones realizadas hasta aquel momento
significaron la incorporacion de 5500 puestos de trabajo y de 1500 habitantes.

18| as bases del Concurso detallan gue de las 143 edificaciones, 7 estaban en lotes de propiedad privada pertenecientes tres de ellos
a Molinos Rio de la Plata y los demas a la Armada Nacional, Prefectura Naval Argentina, Colegio Nacional de Buenos Aires e Instituto
Tecnoldgico Buenos Aires. 72 construcciones tenian permisos de uso a favor de reparticiones como: Ferrocarriles Argentinos,
Prefectura Naval Argentina, Administracion General de Puertos, Aduana, Junta Nacional de Granos, Ministerios de Defensa, ministerio
de Accidn Social, entre otros asi como también de usuarios privados.

7| as obras de preservacion y refuncionalizacion de los depdsitos reunieron 195.000 m2 de construccion sobre 115.000 m2 de terreno
18 1989 1999. Corporacion Puerto Madero S.A. Un modelo de gestion urbana. Buenos Aires: Ediciones Lariviere- CAPMSA, 1999. P.
61. Segun la informacién volcada por CAMPSA en esta fuente, se invirtieron 17.000.000 de délares



aislamiento del sector afectado, fusionandolo con el centro urbano a partir de acentuar las arterias de
entrada principales y de la continuidad de calles de la trama existente (como Corrientes, Lavalle y
Viamonte), asi como organizar la trama y el tejido del nuevo barrio. En palabras del arquitecto Enrique
Garcia Espil “La idea era sumar espacio publico, memoria y la presencia de los diques”19

Finalmente en octubre de 1992 se hace conocer el Anteproyecto Urbano para Puerto Madero, el cual
proponia lo siguiente:

- Un eje norte- sur que organiza el conjunto. Al oeste del eje queda la linea de diques y al este amplias
superficies de espacios verdes

- Espacios publicos de paseo, entre y paralelos a los docks, en conexién con los espejos de agua.

- Al este de los diques, junto a los espejos de agua, edificios que replican la baja altura de los dock del lado
opuesto y albergan mudltiples usos y actividades. Estas construcciones responderian a una forma de lote
alargado a modo de tira paralela a los diques.

- Una franja de edificios, ubicada entre esta tira de edificio que bordea los diques y el espacio verde publico
de grandes dimensiones, que por medio de la continuacion de las avenidas que acceden a la zona,
materializadas como bulevares parquizados, se vincule con el resto de la trama de la ciudad. Estos edificios
de altura media emplazados en manzanas rectangulares de proporciones similares a las de la manzana
tradicional portefia, se implantan de manera que configuren espacios libres en los centros de manzana, a
modo de tipologia en anillo.

- Espacios verdes que se fusionan con la Costanera Sur y la Reserva Ecoldgica.

- Dos conjuntos de edificios exentos, de gran altura, ubicados al final de los bulevares centrales
correspondientes con las calles Belgrano y Perdn. Estos encuadrarian la Av. De Mayo y dibujarian el nuevo
perfil urbano sobre el rio, lo que recuerda a la Cité des Affaires propuesta por Le Corbusier.”

- Preservacion, reciclaje y refuncionalizacion, sin variacién de su estructura, de los antiguos depdésitos de
ladrillo preservando su valor patrimonial, asi como de los edificios de ex molinos y silos ubicados en la zona
este, como los de Molinos Rio de la Plata y el de la Junta Nacional de Granos.

- Mixtura de usos en el tejido, entendido esto como una caracteristica sobresaliente de Buenos Aires que
promueve el movimiento continuo de la ciudad. Se partié de conjeturar que habria una mayor demanda de
edificios de oficinas por lo que se plantearon solo 3.000 viviendas. Esto se revirtié con el tiempo llegando
en 2013 a registrarse 11.000 unidades.

- Una normativa que, analizando la situacién particular de cada manzana aplique los distritos de zonificacion
correspondientes, estableciendo los usos admitidos, al igual que en el resto de la ciudad.

Este plan, al aceptarse, se convirtié6 en resolucion N° 001/94 del Consejo Asesor de Panificacion Urbana,
dependiente de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires,
en abril de 1994. Y fue publicada en el Boletin Oficial en 1997 como Ordenanza N° 51.675. Puerto Madero
comenzd a ser considerado en el Codigo de Planeamiento Urbano de la Ciudad de Buenos Aires. Asi toda
la zona al este de los diques se afect6 a la zonificacion U11l, cuyas particularidades se redefinieron en
virtud del Plan Maestro, pasando a tener sus propias reglas. Esto posibilité las diferencias de altura en cada
sector.”! En linea con lo mencionado respecto a cémo la Corporacion originaba los recursos para llevar
adelante las obras contempladas en el Plan, las mismas debieron organizarse en diferentes fases. La
primera consistié en el proceso de urbanizacion del sector al este de los diques y la puesta en valor y el
reciclaje de los antiguos docks y alrededores. Ademas, para poder comenzar a construir sin destruir los
edificios histéricos presentes en el area se necesitdé definir una nueva forma de subdivisién. Vale destacar
gue este proyecto urbano de readecuacién y recuperacion fue uno de los primeros en Latinoamérica en
términos de envergadura y complejidad.

19 1989 1999. Corporacién Puerto Madero S.A. Un modelo de gestion urbana. Buenos Aires: Ediciones Lariviere- CAPMSA, 1999. P.
50
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2L | os distritos Urbanizaciones Determinadas U son regulados integralmente en cuanto a uso, ocupaciones, subdivision del suelo y
plastica urbana con el objetivo de preservar conjuntos urbanos de caracteristicas particulares. El Distrito U11- Puerto Madero es
definido en el Codigo de Planeamiento Urbano como el area destinada a localizar equipamiento administrativo, financiero e institucional
a escala nacional, regional y urbana en el mas alto grado de diversidad, complementado con actividades residenciales y de
esparcimiento. Estd a su vez dividida en subdistritos con caracter, subdivision de la tierra, tejido urbano y usos del suelo
particularizados: Residenciales, Centrales, de Equipamiento, Urbanizacion Parque y de Valor Patrimonial. Durante el gobierno de
Fernando De la Rua hubo intentos de afectar el predio al distrito C1 Area Central por medio de una Ordenanza con el objetivo de ganar
altura, pero esto no fue pensado en su origen de esta manera y actualmente es el U11 el distrito que regula el sector este de Puerto
Madero.



A partir de la citada sancién de la Ordenanza N° 51.675 por parte de Honorable Concejo Deliberante de la
Ciudad de Buenos Aires, que habilita el proyecto para el lado este de Puerto Madero, la CAPMSA
comenzd labores tendientes a encaminar la urbanizacién de los terrenos, como la propuesta y el célculo de
servicios e infraestructura, loteos, estudios de suelo y mensuras. Entre estas se destacaron el trazado y los
trabajos de construccién de veredas y pavimentacién de las calles y bulevares ubicados en el fragmento
delimitado por: el paseo peatonal sobre los diques al oeste, la Av. Cecilia Grierson (de 80 metros de ancho
realizada por la Corporacién) al norte, la Avenida de los Italianos al este y el Bvd. Rosario Vera Pefialoza, al
sur. La estructura del sistema vial se podria sintetizar como una via perimetral sobre la costa, un eje central
gue corre paralelo a los diques y una trama perpendicular a estos, en la que los bulevares de acceso son
los protagonistas. Estos son la continuacion de las avenidas de acceso al barrio que lo conectan con la
traza urbana de Buenos Aires y que delimitan el area de cada dique cruzandolos. Se contemplé la
instalacion de las redes subterraneas para la provisién de servicios de agua potable y contra incendios; de
gas natural; de energia eléctrica (media y baja tensién); de television por cable, telefonia y transmisién de
datos; de iluminacién de espacios publicos; asi como también la instalacidon de los sistemas de desagiies
pluviales y cloacales primarios y secundarios. Se emprendieron los trabajos de parquizacion y forestacion y
de sefializacién vial horizontal, vertical y luminosa. Ademas CAPMSA se hizo cargo de cambiar y renovar
los puentes que cruzan los diques, asi como también de obras complementarias a las instalaciones, como la
construccion de una estacién de bombeo cloacal y de un conducto subterrdneo para el pase de servicios
publicos que cruza por abajo del canal que une los diques 2 y 3. Luego se encargaria del paseo peatonal
del malecén sobre el lado este. Por su parte, y buscando un respaldo a los trabajos de transformacion
urbana acordados, los lotes surgidos de la subdivision se empezaron a vender bajo condicion de que recién
al completarse el 40 % del proyecto presentado podia ser escriturados a nombre de quienes los compraban.
La venta de los terrenos de la Corporacion se realizé mediante licitacion puablica. El primer edificio que hizo
su aparicién sobre el lado este de los diques fue la Parroquia Nuestra Sefiora de la Esperanza, inaugurada
en 1996 y construida sobre un terreno que la Corporacion otorgé al Arzobispado de Buenos Aires en 1993.

4.3 Recuperacion de un fragmento urbano

En todas las obras y avances de la urbanizacién se comenzé a cristalizar el Plan Maestro que se gesté en el
Concurso Nacional de Ideas. Una muestra de esto también es la apertura en 1997 del Yacht Club Puerto
Madero en el Dique 4, que se construy6é en Inglaterra y surgié de un Concurso publico convocado por
CAPMSA en 1994 para la instalacion de un club house con marina. Se posibilité asi la practica de deportes
nauticos en la zona garantizando parte de los usos deportivos contemplados en el Plan. Este fue uno de los
tantos edificios y programas que, hacia fines de los noventa y principios de la década del 2000, empezaban
a dibujar un nuevo paisaje urbano al este del dique 4, combinando usos comerciales, corporativos,
residenciales, deportivos y culturales, como el Museo de Arte de la Coleccién Fortabat, del arquitecto Rafael
Vifioly. De esta manera resulta atractivo para una gran diversidad de usuarios. Lo mismo fue sucediendo en
paralelo en los diques 2 y 3, que para el momento en que se cumplian los 10 afios del inicio del proyecto
para Puerto Madero también ya eran semilleros de los distintos emprendimientos que se empezaban a
inaugurar y a erigir. Algunos de los edificios que ya se estaban haciendo presentes eran los que integran el
complejo Madero Este: el Hotel Hilton, el South Convention Center y los edificios Portefio Plaza I, Il y I,
disefiados por el estudio de Mario Roberto Alvarez. El emprendedor detras de este complejo, Alberto
Gonzélez, fue quien encargd también y para el mismo momento, el conocido Puente de la Mujer del
arquitecto e ingeniero Santiago Calatrava, inaugurado el 20 de diciembre de 2001, hoy simbolo del barrio
Puerto Madero y postal reconocida de la ciudad de Buenos Aires. Por otro lado, el Plan Maestro planteé la
recuperacioén y refuncionalizacion de algunos de los edificios de valor patrimonial que aun quedaban en pie
sobre el mencionado sector este. Una de estas obras abarcé dos viejos molinos ubicados en el dique 3, es
ahora conocida como Los Molinos Building, un complejo multiuso que principalmente sobresale por su
programa cultural. El otro, en el dique 2, es El Portefio Building, reciclaje de un viejo y monumental silo del
antiguo Puerto, que fue edificado originalmente como depésito de granos para la empresa Bunge & Born y
gue hoy alberga entre otras cosas un hotel de gran categoria. Ambos emprendimientos encarados por el
empresario Alan Faena que, junto con otros emprendimientos vecinos logré constituir un “subdistrito” que
lleva su nombre. Garay remarca que entre 1996 y 2000 el tipo de inversor principal pasé de ser un grupo
precursor original conformado por pequefias y medianas empresas, que afrontaban un gran nivel de riesgo,
a grandes compafifas que apostaban por productos ya reconocidos que garantizaban beneficios.** Hacia
2001, la mayoria de los terrenos publicos ya estaban vendidos y la Corporacién contaba con recursos
necesarios para llevar a cabo todas las obras publicas previstas. Durante los afios 2000 y hasta la
actualidad toda la zona este fue incrementando la superficie construida dando lugar a los edificios mas
altos, ostentosos y vanguardistas de la ciudad. Muchos de ellos obras que por su disefio y/o autoria se

= Garay, Alfredo; Wainer, Laura; Henderson, Hayley; Rotbart, Demian. Puerto Madero. “Analisis de un proyecto” en Land Lines, Julio
2013. Cambridge: Lincoln Institute of Land Policy, 2013. P. 12



convirtieron en hitos urbanos contemporaneos de varios de los arquitectos mas reconocidos a nivel mundial,
como El Aleph, de Norman Foster y la torre YPF de César Pelli, entre otros.

A excepcién del edificio Malecén, desarrollado por GNV Group e inaugurado en 1999, que se ubica en la
cabecera sur, la zona este del dique 1 empez6 a hacer visible su crecimiento en los ultimos afios, si bien
los proyectos datan de fines de la década del 2000. Esto se debe en parte a la escala de las propuestas
que, al ser mas ambiciosas y comprender grandes emprendimientos multiuso compuestos por varios
edificios de gran envergadura, implican otros tiempos de ejecucion y resolucién de proyecto. Posiblemente,
a esto se agregue que en 1992 las 20 hectareas correspondientes a este dique habian sido adjudicadas
todas a un mismo grupo inversor, también GNV Group, que a un tiempo de haberlas adquirido las subdividié
en 13 lotes de los cuales varios fueron vendidos. Los grandes conjuntos que se han ido construyendo
incorporan al area equipamiento urbano y servicios nuevos para el sector.

En el periodo comprendido desde el 2001 a la actualidad (lo que se considera como una cuarta etapa de
todo el proceso de desarrollo del Plan) se pueden diferenciar dos momentos. El primero, entre 2001 y 2003,
en el que los conflictos econdmicos y politicos de la crisis del 2001 impactaron negativamente en la marcha
de las inversiones y ventas de terrenos debido, en parte, a la deuda externa. El segundo, luego de las
elecciones presidenciales de 2003, al reorganizarse la economia del pais y mejorar las relaciones
internacionales, con lo que la situacion se revirtio. A esto se agrega que la Corporacion en aquel momento
logré solucionar algunos problemas que tenia con terrenos que se pudieron vender y obtener asi los
recursos para terminar las obras publicas. Al quedar pocos terrenos vendibles en Puerto Madero, la opcion
alternativa para los inversores fue zonas préximas al centro. Los inversores que se veian atraidos por la
reconversion de Puerto Madero, se relacionaban con el mercado financiero nacional e internacional. Esta
atraccion y su impacto en las proximidades fueron resultado de Iograr ‘redireccionar las tendencias del
mercado para alinearlas con las prioridades de las politicas urbanas™

5. Concurso “Nuevas Areas Verdes para Puerto Madero y la Revitalizacién y Puesta
en Valor de la Costanera Sur”

Las superficies destinadas a espacios verdes y recreativos fue uno de los puntos centrales abordados, no
solo por el Plan que realmente se llevo a cabo, sino por la mayoria de las propuestas que a lo largo del siglo
XX se hicieron respecto al destino de Puerto Madero. Esto respondi6 a la preocupacion acerca del déficit
gue la ciudad presentaba respecto de este tipo de espacios. Los nimeros de la CAPMSA muestran que de
las 170 hectareas a intervenir 69.60 se destinaron a espacios publicos.*

Como parte de los objetivos del Plan Maestro y tras un acuerdo firmado entre la CAPMSA y la SCA en
octubre de 1994, auspiciado por la Municipalidad de Buenos Aires®, surge en abril de 1996 el llamado a
Concurso Nacional de Anteproyectos para las “Nuevas Areas Verdes para Puerto Madero y la Revitalizacion
y Puesta en Valor de la Costanera Sur” patrocinado por FADEA. A través de esta convocatoria se busco
resolver el disefio de 17 hectareas de terrenos de la Corporacién destinadas a lo que actualmente se ubica
entre las areas verdes publicas de mayor dimensidn de Buenos Aires; asi como también la recuperacion del
antiguo paseo de la Costanera Sur y el acondicionamiento de la Laguna de los Coypos de la Reserva
Ecolégica. El objetivo principal era definir el proyecto de un sistema de espacios verdes publicos que
conjugue un parque de escala metropolitana con ubicacién central y en relacién directa con el rio, con un
conjunto de plazas mas pequefias que rodeen viviendas, oficinas y usos administrativos y culturales,
resultando en una unidad integradora.

Los asesores del concurso fueron los arquitectos Cora Burgin, representando a la Municipalidad de Buenos
Aires, Jorge Pasinato y Marcela Suarez por parte de CAPMSA vy, desde la SCA, los arquitectos Mederico
Faivre, y Felipe Tarsitano.

% |bidem P. 13
24 Cifras representadas en gréaficos en 1989 1999. Corporacién Puerto Madero S.A. Un modelo de gestién urbana. Buenos Aires:
Ediciones Lariviere- CAPMSA, 1999.

%5 E| convenio se firmé en presencia de Jorge Dominguez, intendente municipal, Pablo Enrique Bossi, vicepresidente de CAPMSA y
Julio Keselman, presidente de la SCA.



El jurado se compuso de: el Dr. Angel Rafael Ruiz y los arquitectos Roberto D’Angelo, y Jorge Vahedzian ;
Carlos Mariano (FADEA), Alvaro Arrese (SCA) y Juan Molina y Vedia (participantes). El Presidente de la
Corporacion Puerto Madero deleg6 en el arq. Pablo Huberman la presidencia del jurado.

Se otorgaron 3 premios y 2 menciones. De los 23 equipos que presentan propuestas resulté ganador el
compuesto por los arquitectos Graciela Novoa, Alfredo Garay, Néstor Magarifios, Irene Joselevich, Adrian
Sebastian, Marcelo Vila y Eduardo Cajide y Carlos Verdecchia, como arquitectos asociados. Hacia
noviembre de 1996 se realizaba el ajuste del anteproyecto y el desarrollo del proyecto.

En la memoria descriptiva exponian:

“‘los parques son parte de una unica trama, no son espacios vacios sino recintos construidos que
siguen la I6gica de otros materiales: el aire, el agua y las plantas. (...) El primer tema es resolver la tension
entre los supuestos conceptuales de esta reserva natural y la de un proyecto de urbanizacion, que tiende a
reproducir los parametros de un area céntrica, debiendo integrar ese tejido interviniendo exclusivamente
sobre las aéreas del parque”

Un factor interesante que resalta la Arg. Graciela Novoa, es que al momento de la convocatoria no se
contaba en la ciudad con parques de disefio contemporaneo ni con antecedentes de concursos de espacios
verdes de escala semejante, lo que generaba algo de desconcierto. A esto se sumaba que el Unico dato
especifico en cuanto a requerimiento programatico que incluian las bases, mas alla de los lineamientos
generales, era la incorporacién de 7 hectareas de estacionamientos subterraneos. El desarrollo de las
propuestas incluia proponer el programa que daria forma a los espacios verdes posibilitando un subterraneo
hasta el bulevar Macacha Giemes, lo que se traducia a una mayor posibilidad de accesibilidad desde
diferentes puntos de la ciudad.

Del proyecto ganador nacieron la resolucion de dos grandes parques, el Micaela Bastidas al este del dique
2 y el Mujeres Argentinas, al este del dique 3; la plaza Raquel Forner, de menores dimensiones y la
plazoleta Fenia Chertkoff, ambas ubicadas en el extremo norte al este del dique 4. También el disefio de los
cuatro bulevares de acceso: Cecilia Grierson, Macacha Guemes, Azucena Villaflor y Rosario Vera Pefialoza
coincidentes con las avenidas Cérdoba, J. D. Perén, Belgrano y Estados Unidos respectivamente.

Costanera Sur

Las primeras acciones resultantes de la materializacién de proyecto ganador, estuvieron dirigidas a la
revitalizacion y puesta en valor de la Costanera Sur encaradas hacia 1998 e inauguradas por Fernando
De la Rua. Si bien la Costanera Sur pertenece a la Ciudad de Buenos Aires y no es parte de los terrenos de
CAPMSA, en aquel momento ésta firma un convenio de colaboracion con la Secretaria de Obras y Servicios
Publicos del GCBA para hacerse responsable de los trabajos de rehabilitacion de Costanera Sur y de su
cuidado durante cinco afos. La ejecucion del paseo de la Costanera Sur a cargo de Benito Carrasco de
Direccidon de Paseos, naci6 como idea en 1916 impulsada por la Secretaria de Obras Publicas con la
intencién de sacar del estado de abandono al borde costero que queddé detras de Puerto Madero.

El &rea se convirti6 en el Balneario Municipal Sur a partir de las diversas obras que se llevaron a cabo
dotdndola de equipamiento y de elementos ornamentales (bancos, kioscos, estatuas) que fueron
caracterizando a esta pieza urbana. Destacan entre otras, la Fuente de las Nereidas de la escultora Lola
Mora, el Teatro Griego y la pérgola semicircular y el espigén al sur. En 1924, al ampliarse el Balneario
aparecen: la avenida Costanera con su veredon, la alameda disefiada por Forestier como Parte del proyecto
Organico para la Urbanizacion del Municipio, y los edificios que alojaban locales gastronémicos, como la
Cerveceria Munich del Arq. Andrés Kalnay,26 La Alameda, La Perla y la ex confiteria Brisas del Plata. Estas
tres Ultimas, ubicadas en el Triangulo, fueron parte del conjunto a preservar al momento del concurso. La
popularidad de la Costanera Sur duré 20 afios y luego comenzo a deteriorarse debido a la contaminacion
del rio y a los problemas para acceder a la zona, ocasionados por el puerto, lo que empeord con los
sucesivos rellenos que retiraron al rio de la ciudad. Estos rellenos, con el paso del tiempo abrieron paso a la
conformacion de lo que en 1985 se considerd por Ordenanza Municipal como Reserva Ecolégica.

2 La Cerveceria Munich del Arg. Andrés Kalnay al momento de encarar la puesta en valor ya alojaba al Museo de Telecomunicaciones
y desde 2012 es sede del Museo del Humor.



Las bases del Concurso hicieron hincapié en la resolucién de la relacion entre la ciudad y la Reserva. De alli
surge que Costanera Sur debia: ser un espacio verde de recreacidon popular masivo; reconquistar su
caracter riberefio pero teniendo en consideracion el area de la Reserva Ecoldgica; mantener su identidad
histérica, urbanistica y arquitectdnica; y desarrollar su significativo valor paisajistico.

Las intervenciones dirigidas a la rehabilitacion del Antiguo Paseo Costero y Balneario de la Ciudad de
Buenos Aires, se afrontaron bajo la premisa de que este y la Reserva Natural son parte de una misma
unidad a través de la cual la ciudad podia restablecer su vinculo con el rio. Para esto fue necesario
readecuar y reordenar el espacio publico para poder darle un nuevo sentido, manteniendo siempre presente
la memoria del lugar, sus caracteristicas y su paisaje a partir de la preservacion y restauracion de los
edificios y elementos con valor histérico patrimonial.

En torno a la Reserva se propuso incorporar especies vegetales autéctonas sobre el limite este de la
Laguna de los Coypos, la cual fue dragada, habilitando unos islotes para la conservacion del habitat de
ciertas aves. También se planteo mudar el acceso a la Reserva realizandose desde el espigon para
integrarlo al entorno. Se busco recuperar la impronta paisajistica original de los espacios verdes ubicados
entre las avenidas Intendente Noel y de los Italianos a partir de los trabajos de parquizacion pertinentes.

Se intervinieron el Vereddn Histérico y el Vereddn Moderno; el Espigon Plus Ultra y la fuente de Las
Nereidas; la Plaza Haroldo Conti, el TriAngulo y las alamedas; el Teatro Griego y la plaza Campafia del
Chaco; como piezas de una misma entidad.

Las tareas ademas incluyeron acondicionamiento de solados, readecuacion de la vegetacion, restauracion
de la mayor parte del equipamiento y en algunos sectores también se agregé mobiliario mas moderno. Se
aspir6 a conservar las particularidades del conjunto pero comprendiendo esto en su relacion dialéctica con
el resto de los espacios publicos de Puerto Madero en el marco de un proyecto mayor que implica una
planificacién integral.

Los Bulevares

En segundo término y hacia el afio 2000, luego de finalizadas las obras de la rehabilitaciébn de Costanera
Sur, se abordo6 la ejecucién de los bulevares Macacha Giliemes, Azucena Villaflor y Rosario Vera Pefialoza
respectivamente, inaugurados luego en los primeros afios de esa década. Se fueron realizando en
simultaneo, con excepcién de Cecilia Grierson que se ejecutd al final. Si bien este estaba contemplado
dentro de los espacios a resolver en el ambito del Concurso, fue la Corporacién quien se hizo cargo de su
resolucién. El lado este recién comenzaba a cobrar vida con el trazado de las calles, y los puentes, no
estaban aun rehabilitados, mientras que del lado oeste los trabajos de reciclado de viejos docks y sus
alrededores ya estaban en la recta final.

Para el tratamiento de los bulevares se opté por generar espacios centrales que recorren desde los puentes
hasta la Costanera, a modo de grandes veredas que dibujan plazas lineales para descanso y
contemplacién, con sus bancos y luminaria organizada de manera de poder mirar hacia la ciudad o el rio.
Cada boulevard remarca su interseccion con la Av. Juana Manso, que corre en sentido norte- sur, a través
de una rotonda con una fuente buscando volver a la tradicion de las fuentes en las calles. A cada uno se lo
diferencié con la predominancia de una especie de arbol tipico de Buenos Aires, que florecen en diferentes
momentos del afio: Palos Borrachos en el Boulevard Vera Pefaloza; las Tipas sobre Azucena Villaflor, que
ya eran parte del paisaje preexistente; y el Jacaranda en corredor Macacha Glemes, en donde se
preservaron los arboles existentes y se complementé con arbustos y herbaceas. A su vez, el bulevar
Azucena Villaflor fue disefiado, junto con los estudios de Clorindo Testa y Alfredo Garay, como Paseo de la
Escultura Argentina en Puerto Madero.

La Corporacion se hizo cargo de la renovacion de los puentes metalicos giratorios preexistentes,
construidos en 1885, que permitian el acceso hacia el este de los diques. Estas estructuras contaban con
un solo carril en cada sentido, insuficiente para los cambios que el Plan Maestro ocasionaria en el transito
vehicular; y con un sistema de cilindros hidraulicos para su apertura, que se encontraba deteriorado. Los
nuevos puentes, de materiales mas livianos y resistentes, incorporan un sistema giratorio de apertura mas



moderno, 2 carriles hacia cada sentido de circulacion con veredas peatonales y la sefializacion necesaria
para el correcto funcionamiento.

Los grandes parques

Los parques se fueron realizando sucesivamente, a medida que se iba finalizando uno se comenzaba el
siguiente con pausas entre uno y otro generadas por las sucesivas crisis politicas y econdmicas. El parque
Micaela Bastidas, cuya obra llevé alrededor de 3 afos, inaugurado en 2003, fue el primero en hacerse ver,
al que siguié el Mujeres Argentinas, de cuya apertura participé en 2007 el presidente Kirchner. Por ultimo,
hacia 2014, se llevaron a cabo las dos plazas mas pequefias, Raquel Forner y Fenia Chertkoff, cuya
recepcion definitiva data de 2015.

Los 2 grandes parques, Micaela Bastidas y Mujeres Argentinas se caracterizan por su topografia
conformada a partir de un significativo movimiento de suelos, para el que en un primer momento se iba a
aprovechar la tierra extraida del dragado de la Laguna de los Coypos. Pero al momento de las obras parte
de la tierra utilizada para el Micaela Bastidas se compré y, en el caso del Mujeres Argentinas, los desniveles
se formaron con la utilizaciéon de la tierra extraida de las excavaciones de las obras del lado este. Este
movimiento en parte busca evocar a las barrancas caracteristicas de varias de las plazas mas viejas de
Buenos Aires ubicadas cerca del rio, pero ademas se utiliz6 como recurso para elevar los parques y liberar
por debajo de ellos el espacio solicitado para estacionamientos en las bases del concurso.

El parque Micaela Bastidas basa su disefio en la relaciébn de tension evidente entre dos elementos
predominantes del paisaje: la trama de la ciudad y la naturaleza del rio. Se estructura a partir de desniveles
gque delinean su relieve caracteristico y diferencian “ambientes” otorgandoles escala y caracter
particularizado, por medio de senderos y de tres gaviones de piedra que contienen la pendiente.

Se pueden diferenciar asi dos sectores. El primero, en relacion a la trama urbana, presenta los puntos altos
del terraplén de 5 metros de altura y se caracteriza por ser mas abierto; el segundo, de cara al rio, es mas
llano y frondoso. Como parte de ese primer sector, la articulacién con el borde de la ciudad es generado por
tres areas de forma ojival, separadas por los gaviones, que ofrecen usos diversos: La Plaza de los Nifios
equipada con juegos; el Rosedal del Sur, con equipamiento para descanso y contemplacion; y la Plaza del
Sol, con plataformas de madera. Asi, se crean “recintos” caracterizados a partir de los componentes
paisajisticos y su funcion. Recorre la parte media del parque, en sentido norte- sur, y sobre el nivel mas alto,
un camino en forma de zig- zag que varia su ancho armando plazas secas. En sentido transversal a este,
cruzan el parque unas sendas enlazando los puntos altos con la zona baja cercana a la Costanera por
medio de escaleras y rampas. De esta manera se conjugan dos escalas, la de un espacio publico de gran
superficie con una semejante a la de las plazas barriales. Como intermediario con el borde urbano aparece
el parque Virginia Bolten, que presenta un sendero longitudinal acompafiado por bancos, jacarandas y un
suelo ondulado, sumando entre ambos 10 hectéareas.

El Parque Mujeres Argentinas, de 5,7 hectareas, esta alineado con la Plaza de Mayo. Sigue una logica
similar al primer parque en términos de tratamiento de la relacién entre la ciudad y la costa, ya que
conforman una unidad, junto con la plaza Raquel Forner. Estan moldeadas por una misma mirada acerca de
cémo intervenir los espacios vacios asimilando la construccién de un parque a la de un edificio, definiendo
una légica espacial y las funciones pero a partir de otros recursos materiales. Este parque también plantea
un relieve particular, definido por movimiento de suelo hacia los bordes y configurando un anfiteatro verde,
aterrazado, con altura promedio de + 3.00 m, que iguala el nivel del espacio central con el nivel de vereda
0.00 del lado oeste. El perimetro lo dibujan unos muros de gavién que delinean una forma irregular curvada
mientras contienen la pendiente. En las esquinas sobre el borde que mira hacia la trama urbana, se
emplazan unas plazas secas, a modo de transicion con la ciudad, a través de las cuales se puede acceder
al nivel superior del parque. El parque es atravesado transversalmente por un camino axial que parte del
acceso hacia el rio. El acceso y los alrededores se caracterizan por la predominancia de plantas y arboles
tipicos de nuestro pais conformando frondosidades y ambientes que llaman a detenerse. Su forma y su
ubicacion, sobre el eje fundacional de la ciudad parecen querer resignificar un lugar de alto valor simbdlico,
brindando un anfiteatro a la intemperie de gran escala para eventos publicos masivos.



Al momento de abordar la construccion del parque Mujeres Argentinas hubo varios factores que influyeron
generando la necesidad de repensar su disefio original presentado en el Concurso. Por un lado, en relacion
al Micaela Bastidas, que resulté en un mayor disefio de los detalles, el Mujeres Argentinas presenta una
resoluciéon mas despojada y permite ser leido como un Unico espacio. Si bien esto estaba originalmente
contemplado en el proyecto, también fue resultado de una necesidad de disminuir los costos al momento de
empezar a construirse. Por otro lado, este segundo parque desde un principio iba a orientar sus desniveles
de manera similar a la del primero con la pendiente descendiendo hacia el rio. Esta orientacién estaba en
parte condicionada por la ubicacién de los estacionamientos bajo la superficie del parque pero al eliminarse
esta condicion, el terraplén del Mujeres Argentinas se invirti6 abriéndose hacia la ciudad. La eleccion de
utilizar mayormente en el disefio paisajistico una gran diversidad de plantas en relacién a la de arboles, de
crecimiento mas lento, fue parte de una estrategia para configurar rapidamente un paisaje que determine un
espacio de esparcimiento reconocible.

Una parte importante del presupuesto estuvo dirigida a la eleccién del equipamiento urbano de los parques
y paseos, como los bancos y los juegos para nifios traidos de Espafia y de Holanda respectivamente. Uno
de sus autores atribuye esto a mantener cierta coherencia con el espiritu del proyecto, ya que se persiguio
la intencion de que se entendiera como una forma de redistribucion de recursos en un espacio que fuera de
y para toda la ciudadania; motivando simultaneamente un mayor cuidado responsable del mismo.

En 2008, se realiz6 el parque llamado Maria Eva Duarte de Perdn que no estuvo contemplado dentro de la
superficie afectada por el Concurso. Su disefio estuvo a cargo de la Corporacion, que lo ajusté al
presupuesto con el que se contaba. Se desarrolla sobre 4 hectareas.

Si bien cuenta con una superficie menor a los otros dos grandes parques, completa la linea este de
espacios verdes ubicandose al sur en correspondencia con el dique 1. Se organiza principalmente en dos
sectores, oeste y este, divididos por una senda sinuosa que lo atraviesa longitudinalmente. A su vez esta
senda esta cruzada por caminos transversales que lo divide en el otro sentido. El lado este se relaciona con
los parques de Costanera Sur albergando sectores de sombra para detenerse. El lado oeste, proximo a los
edificios y en relacién a los nuevos emprendimiento multifuncionales del dique 1, despliega diferentes usos
a partir de un dibujo circular integrado por cuartos en los que se ubican programas que apelan a generar
distintos entretenimientos: el Patio de los Rosales, el Patio de los Juegos Infantiles con juegos
integradores, la Plaza de los Frutales, para descanso. También del lado oeste pero hacia el Sur del
pargue se sitlan tres rectangulos de adoquines reutilizados del viejo puerto con canteros y flores que a
modo de plazas secas generan espacios adaptables a otros usos.

Las acciones destinadas a la creacion de los nuevos espacios verdes de Puerto Madero y a la
rehabilitacién de la Costanera Sur, ademas de completar el marco de insercion de los edificios que
conforman el barrio, buscaban otorgarle a esta nueva area sentido de lo popular, un espacio comun y de
encuentro entre los diferentes publicos y usuarios que componen el tejido social de Buenos Aires. En su uso
cotidiano estos espacios propician esta convivencia.

Teniendo en cuenta que el Concurso que origind estés areas tuvo lugar en 1996 y que las plazas que fueron
de los ultimos proyectos en concretarse se entregaron por el afio 2015, 19 es la cantidad de afios que duré
el proceso de idear, rehabilitar, proyectar y materializar los espacios verdes hoy tan caracteristicos de
Puerto Madero. De la misma manera y remontandonos al momento en que Puerto Madero se gest6 como
idea y emprendimiento, su desarroll6 total llevd casi 25 afios, siendo estos datos evidencia de la
envergadura del plan.

6. Balance de lo realizado

Antes de cumplir los 10 afios de formada la Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A., ya estaban cumplidos
la mayoria de los objetivos del Plan y se estimaba que al estar terminadas todas las obras la inversién
privada implicaria 2.000 millones de délares. Uno de los aspectos que posiblemente colaboré en que gran
parte de los objetivos se fueran cumpliendo en tiempo y forma y que la concrecion del Plan Maestro fuera
visibilizando lo que en una primera instancia se sostuvo en el plano de las ideas, fue la articulacion continua
entre la Corporacioén y el sector privado inversor.



Esto se evidencié en una presencia constante de la gerencia técnica de CAPMSA que ayudd en la
coordinacién y resolucion de las obras. Otro factor que ayudod, fue la regulacién de multas en casos de no
cumplimiento de plazos, dando menos lugar a la especulacion. En el afio 2011, alrededor de 257,7 millones
de délares era la cifra que representaba las propiedades vendidas, 113 millones de ddlares la inversién en
obra publica y 92 millones de doélares de gastos generales.

Para el 2013 el proyecto ya estaba casi realizado en su totalidad, con una superficie construida de 1,5
millones de metros cuadrados en linea con lo estipulado en el plan. Las areas adyacentes se beneficiaron
con un incremento de su desarrollo econémico a causa de la transformacion atravesada por Puerto Madero,
lo que significé un alto aumento en la recaudacion de impuestos.

Esta recaudacién se vio también notoriamente incrementada por los diversos impuestos pagados por
empresas y propietarios que se instalaron en el nuevo barrio, donde antes no habia recaudacion por ser
tierras sin valor nominal.

Alli también el mercado laboral registré un impacto positivo, tanto en el ambito privado como en el de obra,
administracion y servicios publicos. Con las acciones del Plan dedicadas al espacio publico, la ciudad
recuperé amplias superficies de espacios verdes recreativos: los espejos de agua de los diques, los grandes
pargues, la reserva ecolégica y Costanera Sur.

Puerto Madero fue incorporado como el barrio nimero 47 de la ciudad de Buenos Aires el 5 de diciembre de
1996, mediante la Ordenanza 51.163 y fue inaugurado 9 de septiembre de 1998 como tal.

El mantenimiento de todo el espacio publico fue trasladado por la CAPMSA al gobierno de la ciudad en
2011 manteniendo el compromiso de terminar para 2013 las obras publicas faltantes. El capital que ingresa
a la CAPM proviene del alquiler de los diques y de la concesion de estacionamientos. Una de las grandes
materias pendientes del Plan es la concrecion de la autopista riberefia pensada para conectar el norte con
el sur al unir la Autopista 25 de Mayo con la Autopista Arturo llia.

Como en todo proyecto, y sobre todo con un alcance y trascendencia como el del Plan de Puerto Madero, lo
realizado recibié tanto criticas como apreciaciones positivas. Tal vez el mayor reproche que se le atribuye se
enmarca en el campo social y varias son las causantes encontradas. Si bien la cantidad de poblacién que
volvié a residir en el centro es mayor a la que se habia pensado que se lograria, una gran cantidad de los
emprendimientos resultaron en altas torres residenciales con usos comunes.

Esto se debié en gran medida a las dimensiones de los lotes comercializados, que condujeron a que las
obras privadas estuvieran mayormente en manos de empresas con los recursos necesarios para llevar
adelante construcciones de gran escala, dejando sin posibilidades de intervencién a compafiias méas chicas.
De esta manera, la dimension de los terrenos fue uno de los factores decisivos en relacién al estereotipo de
actores (empresas, inversores y compradores) y “productos” participantes.

No era parte de las incumbencias de la CAPMSA orientar programas que ayuden a la integracion social,
como viviendas mas accesibles para clase media o de caracter popular, lo que agrava la situacion ya que
ayuda a homogeneizar la composicién social del area sectorizandola como un distrito de elite dirigido a un
determinado tipo de consumidor.

Otro aspecto negativo es la falta de conexion con el resto de la ciudad en términos de transporte publico
dado que el lado Este carece de la circulacién de colectivos, subterraneo u otros medios de transporte que
no sean el automovil particular. Algunas criticas también enuncian que el objetivo de ampliar el centro,
partiendo de entender los usos que alli predominan, se desdibujé al destinar tanta superficie construida a
vivienda.

Entre las miradas positivas, al generarse un nuevo barrio abierto a la poblacion, con la infraestructura
necesaria y espacios de uso publico de calidad, se considera que se vel6 por el interés publico. Al haberse
pensado como una transformacion integral que abarque tanto el espacio publico como el privado, conducida
por una empresa publica como la Corporacion y no por el ambito privado, se alland el camino hacia la
estimulacién de inversiones tanto locales como extranjeras, en un sector y en un contexto de alto riesgo
financiero. Por otro lado para la financiaciéon de las infraestructuras de servicios, la apertura de calles, la
realizacion de espacio publico y la gestion del proyecto, se autofinancid, lo que lo hizo novedoso y muy
significativo. El estado tuvo el control sobre la proporcion de espacio publico y privado y el destino de estos.
La estrategia detras del proceso y la gestion del proyecto senté un precedente que se constituyé como
modelo eficiente de desarrollo a ser reproducido en otras partes de la ciudad. Como afirma Garay: “La
constitucion de la empresa publica representa una innovacion creativa en cuanto a la gestién urbana, ya
que ofrece un claro ejemplo de cémo lograr el autofinanciamiento de un proyecto y la cooperacion
interjurisdiccional respecto del gobierno urbano (...)”27

7 Garay; Wainer; Henderson.Op. cit. P. 16



El proyecto urbano de reconversiéon de Puerto Madero, con sus puntos a favor y los en contra que se le
atribuyen logré devolver a la ciudad un fragmento que se creia perdido tras décadas de intentos de
intervencién que quedaron en ideas inconclusas.

Fragmento que encarna la relacién de su centro con uno de los recursos mas preciados de la ciudad: su rio.
Las diferentes intervenciones que conformaron el Plan fueron presentadas en diversos encuentros,
congresos Yy bienales, y recibieron las siguientes distinciones locales e internacionales:

2008 XVI BIENAL PANAMERICANA DE ARQUITECTURA DE QUITO. Primer Premio de Arquitectura Paisajistica por
la Obra Parque Mujeres Argentinas, proyectada por los Args. Garay, Joselevich, Magarifios, Novoa, Sebastian y Vila.

2008 NOVENA BIENAL DE ARQUITECTURA DE VENECIA. Mencién “PREMIO SPECIALE CITTA D’ACQUA DELLA
REGIONE DEL VENETO”, reconocimiento al trabajo realizado entre el Estado Nacional, la Ciudad y el sector Privado
en haber logrado la integracion de la ciudad y el rio.

2004 PREMIO SCA-CPAU DE ARQUITECTURA Gran Premio Compartido. Parque Micaela Bastidas Joselevich,
Garay, Novoa, Magarifios, Sebastian, Vila; asociados: Cajide, Verdecchia

2003 PREMIO DECADA - UNIVERSIDAD DE PALERMO Mencién Especial de los Premios Década, otorgado por la
Facultad de Arquitectura de la Universidad de Palermo al Proyecto de Urbanizacion del Antiguo Puerto Madero,
realizado por los arquitectos Juan Manuel Borthagaray, Cristian Carnicer, Pablo Doval, Enrique Garcia Espil, Mariana
Leideman, Carlos Marré, Antonio Tufaro, Rémulo Pérez y Eugenio Xaus;

2001 8° SALON INMOBILIARIO INTERNACIONAL Y SYMPOSIUM BARCELONA MEETING POINT. Premio BMP al
Mejor Proyecto Internacional

2000 PREMIO SCA-CPAU DE ARQUITECTURA. Primer Premio Compartido. Renovacion y Puesta en Valor Antigua
Costanera Sur Joselevich, Garay, Novoa, Magarifios, Sebastian, Vila; asociados: Cajide, Verdecchia

1995 PRIX D" EXCELLENCE - FIABCI (FEDERACION INTERNACIONAL DE PROFESIONES INMOBILIARIAS). Paris
— Francia. Mencion especial por la etapa concluida de Puerto Madero.



