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“Los mejores andlisis de la visita de Le Corbusier a Buenos Aires los ha hecho Jorge F.

Liernur; actualmente estd en prensa su libro definitivo sobre el tema”
Adrian Gorelik.!

Si hubiéramos coincidido con la afirmacién de Adridn Gorelik acerca de que la reciente
obra de Liernur es la version “definitiva” sobre el viaje de LC a Buenos Aires realizada por el autor
de “los mejores andlisis”, tal circunstancia hubiera contribuido a clausurar un tema, desalentar
cualquier investigacion complementaria o evitar nuevas relecturas sobre el mismo. Pero, como
bien sabe cualquier historiador que en la historia, a pesar de adjetivaciones o compromisos apo-
logéticos, no hay nada “definitivo” nos parecié oportuno escribir algo més, aprovechando para
enmendary afnpliar aquellas versiones que resultaron ser tan “definitivas” como deficientes. Es-
tamos conformes, pues si no hubiéramos hecho este esfuerzo desde el CEDODAL no hubieran
aparecido tantos nuevos testimonios y documentos esenciales, desde las numerosas cartas, li-
bros con dedicatorias, dibujos y fotografias hasta la filmacion inédita que nos ayudan a entender
mucho mejor las consecuencias de este viaje.

\
\

Es mas, probablemente le encontremos hoy mas mérito al trabajo que publicaran Liernur y
Pschepiurca en SUMMA en 1987, siguiendo las lineas abiertas por Katzenstein y Baliero (1978), Coire
(1979) y Arana-Garabelli (1984) que a este reciente texto que avanza tan poco. En él, sin dudas, se
cuenta con el nuevo aporte del excelente trabajo de Néstor Julio Otero (1992) y de la documentacién
argentina del archivo Ferrari Hardoy que Liernur y Pschepiurca ayudaran a incorporar a la Biblioteca
Frances Loeb de Harvard.2 Ambos autores, por suerte, se enmiendan ahora del grueso error de pensar
que la Casa Errazuriz de LC se habia construido efectivamente en Chile como afirmaban entonces.?

Antecedentes. LC en 1928-29

El tiempo en que Le Corbusier (LC) va a visitar el Rio de la Plata marca un punto de cam-
bio en sus tareas y proyecciones profesionales, lo que Katzenstein llama su “periodo heroico”*
Asi, “el viaje a Buenos Aires puede entenderse como un instrumento mds en la construccion de la
conexion entre la modernidad europea y su transcripcién al continente sudamericano, y del cual el
libro “Précisions...” serd un rastro o huella’>

LC entiende que se ha cerrado para él el ciclo de L'Esprit Nouveau, su revista fundada en

1920y que termina en 1925 el mismo afo que realiza su Pabellén en la Exposicién de Art Déco-
ratif de Paris. Ese afio 1929 LC estd disefiando las sillas y sillones reclinables que luego habria de

promover Heidi Weber.” Hasta entonces Jean Badovici publicaba sus proyectos en Architecture
Vivant pero ahora resuelve editar el primer tomo de sus obras (1929) con Willy Boesiger.

También LC habia sufrido el golpe de su postergacion en el Concurso del Palacio de las
Naciones (1927-1928) y habia mantenido conflictos con los arquitectos de izquierda alemanes
dentro del CIAM en La Sarraz que lo veian como “esteticista” frente a sus posiciones “sociales”.
Justamente en su texto en Précisions recuerda que “la extrema izquierda de la arquitectura de los
paises germdnicos” lo acusaba de academicista.? La decisién de LC de realizar su viaje al Rio de
la Plata fue por lo tanto importante pues ella le significaria no asistir al Congreso del CIAM en
Frankfurt postergando el debate en ciernes.
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1928, primes congreso del CAM, CastlloLe Sarmaz

En 1928 cuando visita Espaiia dara dos conferencias con algunos temas que luego reite-
rara en Buenos Aires. En efecto, LC Hegé a Madrid en mayo de 1928 disertando en la Residencia
de Estudiantes: "Arquitectura, mobiliario y obras de arte”y“Una casa, un palacio”. En la oportuni-
dad declaraba LC que “las gentes de aqui estdn alimentadas de las savias mds admirables (drabe,
judia, italiana, griega)”y por ello pensaba “que abundaria la imaginacion”® El libro Una mansion,
un palacio fue editado también en 1928 y L.C en las conferencias que da en Praga en octubre de
ese afio ya adelanta la que seria su primera presentacion en Buenos Aires, “La técnica como base
del lirismo”'® Debemos pues pensar que salvo que LC haya mantenido los nombres y cambia-
do los contenidos (lo cual es también posible), las innovaciones de su pensamlento deben ser
relativizadas.
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La organizacion del viaje

En 1924 se habian formado en Buenos Aires la Asociacion de Amigos del Arte y la Asocia-
cién de Amigos de la Ciudad. Ambas eran una suerte de remedo de las antiguas instituciones de
la ilustracién espafiola del siglo XViil: las “Asociaciones de Amigos del Pais”. Un afio mas tarde los
Amigos del Arte organizaron la llamada “Sociedad de Conferencias” que estaria a cargo de Elena
Sansinena de Elizalde y de Victoria Ocampo.”

Lainvitacion a Le Corbusier para dictar las conferencias vino a través de Alfredo Gonzalez
Garafio, a quien conocio en la casa de la Duguesa Dato en Paris. Gonzélez Garario habia tomado
contacto con la obra de LC y conservaba sus libros de esta primera época.'? Recibe ademds un
telegrama de Sansinena Elizalde aprobado la contratacion de LC que se conserva en la Acade-
mia Nacional de Bellas Artes en Buenos Aires.”* Al recibir la invitacion en 1929, LC escribe a su
compatriota Blaise Cendrars (que ya habia estado en Brasil invitado por Paulo Prado), para ver si
puede gestionar la extensién de su viaje pues tenia interés en el proyecto de una nueva ciudad
en el Brasil. En carta a Paulo Prado del 28 de julio de 1929 LC le adelantaba que en la Argentina
le pagaran 6000 francos por cada una de las 10 conferencias, con los gastos de viaje y estadias
pagas. Le indicaba que llevaria un lote de grandes fotografias de sus trabajos para hacer una
exposicién y le dice que le gustaria pasar a Rio de Janeiro y San Pablo si “/as condiciones fueran
compensadoras”. LC seria entonces convidado por el Circulo Politéchnico de Séo Paulo y Paulo
Prado le consiguié 10.000 francos por la conferencia.'* Estando en Argentina, Victoria Ocampo
solicitara |uegb 800 pesos para cada conferencia que LC pudiese dar en Montevideo.'

La adscripcién cultural afrancesada y una posicion politica més bien conservadora no
impedian que la‘Asociaciéon de Amigos del Arte tuviera una actitud de apertura con otras mani-
festaciones de su tiempo desde la izquierda al fascismo.'®

\

Por su parte, la Asociacion Los Amigos de la Ciudad fue fundada en 1924 en una asam-
blea presidida por Ramén J. Carcano, y de la cual participaron los arquitectos e ingenieros Arturo
Prins, Benito Carrasco, Carlos Ancell, Julio Dormal, Alberto Coni Molina y Alejandro Bustillo. En el
ano 1929 estuvieron sucesivamente de presidentes Nicolds Besio Moreno (1926-1929) y Augus-
to Rodriguez Larreta (1929-1930)."7
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“frente a la alta sociedad de Nueva
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Exposicién del Novecento italiano

de 1930 que “formaba parte de una
estrategia publica del Gobierno de Benito
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que les correspondia como anfitriones” En
realidad, Jaimes Répide ocupé el cargo
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Telegrama de Sansin ez
Garafio confirmando el viaje de Le




El Edificio del Jockey Club donde LC tuva reunion
fundonarios y grupos sociale
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'Eévador msarim'dé Alfredo Gunem publicada por “Amigos del Arle‘ en1930

Es interesante ver que en los meses anteriores a la llegada de LC en Buenos Aires habia un
animado debate en torno a las propuestas de academicistas, neocolonialistas y modernos. Asi
José Le6n Pagano afirmaba que “todo fo que en nuestra América es civilizacién es cosmopolitismo”
mientras Ricardo Rojas tronaba: “La poblacion cosmopolita y la burguesia extranjerizante rompie-
ron la unidad moral de la patria. La honda crisis espiritual anarquizé la estética de las ciudades”®
Desde la vereda moderna Alfredo Coppola y Julio Rinaldini obtuvieron en aquellos meses un
eco mediatico que el mismo LC no alcanzaria.”

Sin embargo, no debemos olvidar que en la propia Escuela de Arquitéctura habia diser-
tado poco tiempo antes el austriaco Steinhof planteando los temas del urbanismo y los con-
juntos habitacionales de la “Viena rossa”y que sus palabras encontraron eco. Herrera Mac Lean
adelanta que su presencia sirvié de anticipo a la prédica corbusierana y sabemos que el propio
LC ponderé el mensaje de Steinhof.?

La Revista de Arquitectura, érgano de la Sociedad Central de Arquitectos y del Centro de
Estudiantes de Arquitectura publica en septiembre de 1929 obras academicistas francesas de
Eugenio Dubourg y neocoloniales de Antonio Bercaitz, no hay ninguna mencién a la visita de
LC. Los estudiantes mientras tanto eligen por unanimidad como su representante a Angel Croce
Mujica, paladin de la reforma universitaria y de la arquitectura neocolonial.*' ‘

El viaje

Desde un comienzo los relatos del viaje han sido objeto de diversas versiones. No caben
dudas de que LC viene a Ameérica partiendo de Burdeos el 14 de septiembre en el trasatlantico
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(arta del decano Burtfa Coni Muliné. Real de Aziia y Raul ). Alvarez para que acompanen a L( durante su estadia;
 ylibro Précisions dedicado por LC a Raiil J. Alvarez (Archivo CEDODAL)

Massilia, sin embargo Harris afirma “Le Corbusier dejé Paris el 18 de septiembre de 1929 a bordo del
Giulio Cesare y llegé a Buenos Aires a tiempo para realizar su primera conferencia el 3 de octubre.
Durante su estadia a bordo se dio un acontecimiento memorable, el encuentro con la cantora ameri-
cana Josephine Baker”?? Es obvio que la autora confunde el viaje de ida con el de vuelta. También
Tsiomis da por bueno el viaje de Baker en el Massilia.”

En el archivo de LC se guarda la lista de los pasajeros del Massilia “barco que le llevd a
Sudamérica, en primera clase de lujo por cierto” segun narra Zaparain.?* Le Corbusier arribaria a
Buenos Aires el 28 de septiembre y en el puerto lo esperaban Victoria Ocampo y una cantante
francesa, probablemente Jean Bathori.®

Los contactos y amistades de LC en Buenos
Aires

De la documentacién del Fondo Le Corbusier surgen las relaciones que LC tuvo con pro-
fesionales y autoridades institucionales, entre ellas el decano de Ciencias Exactas, Enrique Butty,
que sorprende a LC por su juventud y sera el responsable de organizar las conferencias en su Fa-
cultad de la cual dependia la Escuela de Arquitectura.?® Para acompanar a LC durante su estadia
Butty designara a los profesores Ezequiel Real de AzUa, Alberto Coni Molina y Raul J. Alvarez.”

Es interesante verificar que los interlocutores elegidos no tenian afinidad alguna, en sus
propuestas de arquitectura, con el pensamiento corbusierano. Todos ellos tenian actuacién ins-
titucional ya que Real de Azua habia sido vicedecano de Butty y vicepresidente de la SCA, Coni
Molina, discipulo dilecto de Christophersen, habia sido presidente de la Sociedad Central de
Arquitectos y durante su mandato hubo una dura polémica con Alejandro Virasoro sobre arqui-

tectura moderna.? Por su parte Rall Jacinto Alvarez habia incursionado en el neocolonial, pero
su obra mas reciente (1928) era el conjunto de la Escuela de Mecanica de la Armada, la famosa

ESMA.

Es justamente con Alvarez con quien LC mantiene una mas fluida relacion si juzgamos
por los mensajes que guardo y el libro Précisions que le dedicd y que se conserva hoy en el CE-
DODAL. Alvarez le escribié el 7 de noviembre de 1929: “Créame que conservo de su visita y de sus
provechosas conferencias una ensefianza que me serd muy util, pues me ha servido para compren-
der su obra y su pensamiento completamente a pesar de conocer todos sus libros. Deseo que esta
vinculacién continte y espero poder molestarlo por carta cuando necesite nuevas ideas, puesto que
los arquitectos del nuevo mundo necesitamos siempre las ideas de Europa que marcha con hombres
como V. a la cabeza de estos movimientos de reforma que nadie puede detener’.

22.HARRIS, Elizabeth. Le Corbusier.
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24. ZAPARAIN HERNANDEZ, Fernando.
Le Corbusier, Artista-Héroe y Hombre-
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Santiago de Chile, 1991.
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Ingeniero Butty a los arquitectos Coni
Molina, Real de Azua y Raul J. Alvarez,
Buenos Aires 28 de septiembre de
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Arquitectura, 65, Buenos Aires, Mayo
de 1926 y BUSTILLO, Alejandro. “La
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de 1926,
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30. KATZENSTEIN, Inés. Ernesto
Katzenstein arquitecto. Op. Cit.

31. BABINO, Maria Elena. Ricardo
Giiraldes y su vinculo con el arte.
Buenos Aires. Parfs. Mallorca, un
itinerario estético para un proyecto
americanista. Buenos Aires,
Universidad Nacional de General
San Martin, 2007, P. 27-32; y KUON,
Elizabeth; GUTIERREZ VINUALES,
Rodrigo; GUTIERREZ, Ramén, y
VINUALES, Graciela Marfa. Cuzco-
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americana (1900-1950). Lima, UNMP,
2009, P. 208-209.

32, LIERNUR, Jorge Francisco;
PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral.
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discipulos en la Argentina (1924-1965).
Op. Cit, P 85.

33. COIRE, Carlos. “Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929, EN Separata

del No 107 del Boletin Informativo de
la Sociedad Central de Arquitectos,
SCA, Buenos Aires, 1979, Katzenstein
sostiene 1o mismo. Ver KATZENSTEIN,
Inés. Ernesto Katzenstein arquitecto.
Op. Cit.

34. COIRE, Carlos. “Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929" Op. Cit. P. 76. El
original de esta carta desaparecio del
archivo de Prebisch como pudimos
verificar al realizar el libro Alberto
Prebisch, una vanguardia con tradicion,
Ediciones CEDODAL, Buenos Aires,
1999.
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“muestra interés por la colecci6n itonografica de

L€ sobre el retrato de Juan Manvel de R
Gonzalez Garafio y reproduce algun aroquis (L) . iconografi

aciitada por Gonzalez Garafo (FLC).

Quizas la presencia de Coni Molina junto a LC distancié un posible contacto con Vira-
soro de quien Katzenstein vefa como “el primero en proponer concientemente una arquitectura
no histérica, esto es, manifestar una preocupacion por la modernidad” * Lo cierto es que LC no
parece haber tenido alguna vinculacién con Virasoro. Mas préximo a su pensamiento estaba
sin dudas Ernesto Vautier, quien habia escrito en Martin Fierro junto a Prebisch, pero LC parece
recién tomar contacto con él a partir de 1931 cuando Vautier le envia el folleto que preparé con
Bereterbide sobre urbanismo, como puede verse en la correspondencia que apdrta en este libro
Eduardo Maestripieri.

Entre los arquitectos las relaciones de LC no fueron evidentemente demdsiadas ya que
privilegio el trato con los Amigos del Arte que estaban mas cerca de “la autoridad’, del poder
y de las decisiones conducentes. Coire recuerda: “Ve diariamente a Alfredo Gonzdlez Garafio, a
quien ha conocido en Paris, que lo lleva a su piso “moderno” y le explica, documentos en mano la
historia del pafs. Antonio Vilar, ingeniero y arquitecto le muestra las obras de corte racionalista, muy
alemdn, en especial un pequefio rascacielos desde el que se entrevé el rio "y sus olas rosas bajo el
cielo azul...espectdculo grandioso”. Es interesante constatar que se trata del mismo Gonzélez
Garafio que habia realizado unos aftos antes las escenografias indigenistas para la obra Caapora,
de Ricardo Giiraldes impulsara y que presentara luego en una exposicién en Madrid.>'

Liernur afirma que Prebisch conocié a LC en Paris, pero no existe ninguna constancia
de ello y por la forma de trato y distancia en Buenos Aires parece mas bien improbable.?? Coire
recuerda, por el contrario, que Victoria Ocampo “lo recibe en sus casas nuevas, modernas, de Mar
del Plata y Buenos Aires, esta ultima hecha a regafiadientes por Alejandro Bustillo. Alli conoce Le
Corbusier a Alberto Prebisch”®

LC en la carta que envid a Prebisch el 4 de noviembre de 1929 reconocia sus aportes de
articulos en Martin Fierro. “He tenido en Ud. un verdadero defensor y he apreciado su calidad de
Jjuicio. Dejo Buenos Aires con la idea de que se puede hacer algo aqui. Por eso he establecido las bases
de una organizacién con ramificaciones. En caso de que el programa proyectado se realice en el fu-
turo”y tuviera éxito, ‘me gustaria poder hacer un llamado a su consenso, como al de todos aquellos
que tienen el mismo ideal” y le pide que salude a Constantinovsky.**

También llama la atencién la distante relacién de LC con Wladimiro Acosta quien habien-
do residido en San Pablo expuso en Amigos del Arte el 23 de octubre de 1929 el dia en que LC
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esta en Asuncion. Sin dudas que el discurso de Wladimir Constantinovski debia resultarle fami-
liar a LC, pero Ia"i\nexistencia de obras suyas es probable que lo limitase para que lo convocara
entonces a sus proyectos. Lo contrario sucederd con su colega y compatriota Warchavchik a
quien LCle dara, Id(sgo de conocer su obra de la Vila Mariana en la rua Santa Cruz de San Pablo, la
representacién del CIAM para Sudamérica.*® Aqui, el representante de LC en la Argentina y socio
en la empresa de “Grandes Trabajos” sera el arquitecto e ingeniero Antonio Vilar.

Tuvo LC vinculacién con el estudiante de arquitectura lsaac Stock con quien contaba para
integrar el equipo que llevaria adelante sus proyectos. Jacobo Stock, a la vez, remitiria a LC su folle-
to “El problema del trafico en Buenos Aires” editado en 1937 y que se conserva en su archivo.®

"~ Martin Noel fiovio a LC puies estaba en Sevilla realizando el Pabelln Argentino para la
: -+ Expasicion tberoameniana |

+ Artes donde designan a LC como Académico

35.FERRAZ, Gilberto. “Individualidades
na historia da atual arquitetura no
Brasil. Gregori Warchavchick’, en
Habitat 28, Sao Paulo, Margo de 1956.
La casa fue terminada én 1928 y se
realizé una Exposicion de la"casa
modernista”en 1930.

36. Puede verificarse en la pagina
web de la Fundacion Le Corbusier,
ver: www.fondationlecorbusierassofr

" Acta de la Academia Nacional de Bellas

... Comrespondiente en Francia, 1947 =
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37. ACADEMIA NACIONAL DE BELLAS
ARTES (ANBA). Libro de Actas. Acta del
23 de diciembre de 1947. En la reunién
participaron 17 académicos, entre

ellos Alejandro Bustillo. El 'urbanista’Le
Corbusier fue votado por unanimidad
al igual que Auguste Perret. Es probable
que la edicidn reciente del Plan de
Buenos Aires en La Arquitectura de

Hoy motivara especialmente a los
académicos. En 1938 Martin Noel, en su
calidad de diputado habifa presentado
un proyecto de Ley nacional de
urbanismo.

38. GUIDO, Angel. La machinolatrie de Le
Corbusier, Rosario, 1930.

39. LIERNUR, Pancho; PSCHEPIURCA,
Pablo.”La Corbusier en Argentina,
significado de algunos proyectos’,
en Hommage ¢ Le Corbusier, Ecole

Polytechnique Fédérale de Laussane,

Laussane, 1989.

40. Con motivo de la Exposicion
realizada en el 2008 en Villa Ocampo de
la UNESCO varias paginas difundieron
la noticia. Entre ellas el Gobierno
Municipal de San Isidro, www.sanisidro,
govary la Asociacién de Pilotos de
Lineas Aéreas, ver: www.apla.org.ar

41. Liemur recoge este dato pero, con
falta de rigurosidad, remite a una fecha
incorrecta, la del 15 de noviembre de
1929.Véase LIERNUR, Jorge Francisco;
PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral.
Obras y proyectos de Le Corbusier ... Op.
Cit, P. 79, nota 8. La mencién correcta es
La Nacién. Buenos Aires, 23 de octubre
de 1929, P. 8.

No hay constancias de que LC tuviera relacion con Martin Noel, impulsor del Plan Orga-
nico para la Urbanizacién del Municipio con su Comisiéon de Estética Edilicia y Director de Bellas
Artes, pero ello probablemente se deba a que éste se encontraba en Sevilla trabajando en el
Pabelldn Argentino para la Exposicion Iberoamericana. Noel, sin embargo, \siendo Presidente
de la Academia Nacional de Bellas Artes propuso y obtuvo en 1947 la designacion de LC como
Académico Correspondiente en Francia.?’

De la misma manera no tuvo vinculacion directa con Angel Guido quien discrepaba clara-
mente con sus posiciones. Ese mismo afio, Guido habfa terminado la casa neocolonial para Ricardo
Rojas y tenia en preparacién La machinolatrie de Le Corbusier que editaria en Rosario en 1930.3

Una gran incégnita es la relacion de LC con Antoine de Saint Exupery quien estuvo en
la Argentina en 1929-1930. Saint Exupery llegé a Buenos Aires el 12 de octubre de 1929 para
hacerse cargo de la Aeroposta Argentina S.A., filial de la francesa Aerpostale y se alojé en el Hotel
Majestic, al igual que LC, quien sin embargo no lo menciona ni a él, ni a Mermoz en sus apuntes
ni correspondencia. Liernur piensa que el vuelo a Asuncién surge “probablemente en vinculacién
con Antoine de Exupery- LC tiene una significativa experiencia, su primer vuelo”* Recientemente se
afirmaba que “Al llegar a Buenos Aires se alojé en el Hotel Majestic, donde se encontré con Le Corbu-
sier, que traia un proyecto para casa de Victoria Ocampo. Se llevé a pasear a LC sobre Buenos Aires,
vuelo que sin duda influencid los trabajos del famoso arquitecto sobre la urbanizacién de nuestra
ciudad’* Este vuelo, aunque sabemos que LC tenia interés en hacerlo, seria anterior al que lo
traslado al Paraguay. Tenemos la certeza de que en el vuelo a Asuncion que segun el periddico
piloteaba Jean Mermoz y segtin LC lo hacia Almonacid, viajaba Saint Exupery.*' Este estaba por
entonces designado Jefe de Trafico de Aeroposta y realizo el primer vuelo a Bahia Blanca, para
empalmar a la Patagonia, una semana mas tarde el 30 de octubre de 1929.4 No tenemos cons-
tancia de otros tratos y de relacién amistosa entre ambos.

Entre los personajes de Amigos del Arte con quien LC tuvo mayor trato, aparte de su
comitente profesional Victoria Ocampo, podemos recordar a Elena Sansinena, Enrique Bullrich y
Alfredo Gonzalez Garafio con quien fue a La Plata y Areco.* También a Maria Rosa Oliver quien
fue su companera de recorridos urbanos y que lo recuerda en sus libros.* Ella menciona como
a LC le causaban gracia las habitaciones de las casas de Buenos Aires de fines del siglo XIX y le
decia “si la habitacion es segun creo hecha a escala del hombre, vuestros abuelos deben haber sido
gigantes”* Gracias a Clorindo y Teresa Testa, supimos de una carta de LC a Maria Rosa Oliver del




3 de marzo de 1930. LC indica que habia hablado con ella de la traduccion del libro Présicions y
de la posibilidad de hacer una edicion para Amigos del Arte en Parfs, le dice que su visita a Rio
fue magnifica, que vio a VO en Paris y que Gonzalez Garaiio no escribe. Le advierte que cuando
vea el libro veréd su entusiasmo, subraya “incomprensible” de sus visiones de Buenos Aires.** No
hay constancia de una respuesta de Oliver.

Siempre se ha eludido analizar las razones del fracaso del objetivo central de LC en su viaje
cual era el lograr concretar algunas obras. Claramente en la correspondencia conocida y en la que
hoy aporta por primera vez Eduardo Maestripieri surge que la confianza de LC estaba centrada pri-
mordialmente en Vilar y Victoria Ocampo hacia quienes manifiesta su adhesién. Nos resulta incom-
prensible el silencio de su“socio”Vilar sobre las gestiones que quedaron comprometidas y que le rei-
terara LC durante u n lustro. Mas notable es la insistencia de LC con Victoria Ocampo para concretar
su“rascacielito” de Palermo como se lo habia “prometido” o manifestando su disposicién a regresar a
Buenos Aires si esto se concretaba. Sorprende la gestion de ella por conferencias y articulos para Sur
y el silencio ante la requisitoria de LC. Mas sorprende que el tema no fuera cuestion de dinero ya que
al ano siguiente (1936), VO le encomienda a Prebisch dos edificios en alturay, en 1937, otro.

Quizas la misma VO nos dé la respuesta de su decisién cuando escribia: “Cuando un afio
después de su visita a Buenos Aires, vi las casas que construia, disminuyd mi entusiasmo. Comprendf
que preferia sus teorias a su realizacion como casas habitables y que por consecuencia alguna cosa
debia fallar en sus teorias cuya aplicacién era al menos decepcionante (al menos para mi)™*

Ni Vilar ni Victoria Ocampo hicieron esfuerzos por concretar una obra de LC en el Rio de
la Plata. Esto es sorprendente. Tanto como el doble encargo de VO para su casa a LCy a Bustillo.
Quizas se trate de una muestra mas del doble discurso que caracterizé a cierto sector de nuestra
aristocracia. La conclusion es que LC hubiera podido hacer otras obras en Argentina si sus anfi-
triones y socios hubieran querido.

Las conferencias de LC

El mundo estaba entrando en la gran crisis de ese mismo afio pero el clima social y poli-
tico que habia en Buenos Aires en estos meses, preanunciaba el golpe militar del afio siguiente
y debid sin dudas impactar a LC a pesar de que se sintié contenido por el grupo social y los
funcionarios que lo acompanaban. Por ejemplo, al dia siguiente de su primera conferencia la
Liga Patridtica Argentina, un grupo de accidn nacionalista, a través de Manuel Carlés declaraba
que “continda con el deber de combatir el desorden, sea contra quien fuere, sin mds recompensa
que merecer el titulo de continuadores de la tradicién civilizadora que hizo de la libertad un arma
y del honor un escudo para defender la ley” *® Los amigos de LC le trasmitian a la vez su opinion
de que Irigoyen encarnaba “una dictadura de brutos sin educacion”. En la captacion de este clima
podemos quizés entender la alegria del LC por el golpe militar de 1930 que le abriria otras posi-
bilidades —segtin pensaba- a sus proyectos. ‘

Otro de los temas curiosos de la visita y sobre el cual Baliero y Katzenstein llamaron
originariamente la atencién fue la superposicién de presencia de LC con la del norteamericano

Waldo Frank invitado por la misma institucion y que da sus conferencias los dos dias anteriores’

a las de LC en el mismo local de Amigos del Arte. Mas aun, cuando el 3 de octubre comienza LC
su ciclo en ese local Frank habla simultaneamente en la Facultad de Filosofia, superponiendo
horarios y dividiendo publico. La repercusion de la presencia de Frank, quien le sugirié a Victoria
Ocampo la creacion de Sur, fue mucho mas importante en los diarios que la de LC. De todos
modos hubo coincidencias entre Frank y LC en su vision critica a Nueva York. En su conferencia
“La edad norteamericana del instinto” Waldo Frank el 8 de octubre decia que “A partir de la gue-
rra civil, los Estados Unidos de América tendieron a convertirse en una masa chata y homogénea;
expresion de esa masa, de ese culto al poder, son los modernos rascacielos”.

Coire confirma la escasa resonancia : “La llegada de LC pasé casi inadvertida. Al dia siguien-
te de su primera conferencia uno de los periddicos escuetamente registra:"El arquitecto francés Le

aldo Frank, escritor de izquierda, era i"ri\gilado
imultineamente con LC por ‘Amigos de Arte"

42, El sistema podfa ser mixto,
llevar la correspondencia en tren

a Bahfa Blancay de allien avidén a
Comodoro Rivadavia con escalas
en San Antonio Oeste y Trelew, al
dia siguiente, Para la inauguracién
se hizo un vuelo especial el 31 de
octubre desde General Pacheco a
Comodoro Rivadavia, aqui el avion
era conducido por Jean Mermoz.

43, En realidad habia un grupo de
gente de la edad de LC como Victoria
Ocampo, Vilar o Gonzélez Garafio,
pero otros como Bullrich que tenia 26
aflos y Marfa Rosa Oliver y Prebisch
gue tenian 31y 30 respectivamente
eran de otra generacion.

44, OLIVER, Maria Rosa. La
vida cotidiana. Buenos Aires,
Sudamericana, 1969.

45, OLIVER, Marfa Rosa. “La ciudad
radiante de Le Corbusier’, en Revista
Obra, 4, Buenos Aires, Marzo de 1936,
p.25.

46. PRINCETON UNIVERSITY LIBRARY.
Department of Rare Books and
Special Collections. Papeles de Maria
Rosa Oliver (C 0829), Box 4, Folder 39,
Carta de LC a MRO.

47. OTEROQ, Néstor Julio (Editor). “Ayer,
hoy y manana. Testimonios’, en Casas
25, Buenos Aires, 1992, P. 41,

48. SENDRA, Rafael. “Le Corbusier
en Buenos Aires’, Documentos de
Arquitectura Nacional y Americana,
DANA 14, Resistencia, 1982.
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49, COIRE, Carlos. Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929. Op. Cit. P 10.

50. GUTIERREZ, Ramon (Coordinador)
Sociedad Central de Arquitectos. 100
anos de compromiso con el pafs. 1886 —
1986, Buenos Aires, 1993,

51. GUTIERREZ, Ramon (Coordinador).
Reencuentro con la arquitectura

del siglo XX. Sociedad Central de
Arquitectos —~ CEDODAL,

Buenos Aires, 2006.

52. LE CORBUSIER. “La arquitectura
viviente', en Nuestra Arquitectura 3,
Buenos Aires, Octubre de 1829.

Corbusier pronuncio ayer su anunciada conferencia en Amigos del Arte sobre el tema “Liberarse de
todo espiritu académico’. El numeroso y selecto publico escucho las palabras del distinguido artista
francés quien fue muy aplaudido cuando dio término a su disertacion”’La Revista de Arquitectura de
la SCA ignora en esa circunstancia su estadia en Buenos Aires. Le Corbusier no se habia diplomado en
arquitectura” ® Es posible que esta razén hubiese estado en el trasfondo de esas omisiones, pero
la Sociedad Central de Arquitectos habia otorgado diplomas de socios honorarios a diversas

personalidades como el Presidente Alvear sin exigirles se diplomaran de arquitectos. También

llama la atencién que Coni Molina (Presidente de [a SCA en los afos 1918-1920 y 1923-1927)
que acompanaba a LC no lo hubiera vinculado institucionalmente. Cuando LC estd en Buenos
Aires el Presidente de la SCA es Francisco Squirru, comprometido operador de la arquitectura
neocolonial y quien lleva una campanfa para crear la Facultad de Arquitectura que lo enfrenta
con el Ingeniero Butty y divide a la SCA, llevando finalmente a su renuncia el 30 de diciembre
de 19295

Sabemos de que varios de los arquitectos modernos (a quienes tampoco se les recono-
cia el titulo y no eran miembros de la SCA como los Kalnay) estuvieron en las conferencias como
nos confirmo Esteban Kalnay, hijo de Andrés.>® También estuvo presente Hylton Scott quien en
la primera conferencia le pidié un articulo a LC para su recién aparecida revista Nuestra Arquitec-
tura. LC le indico un articulo que habia publicado recientemente en L “Art Vivantyy le facilité algu-
nas fotografias originales de sus obras, incluyendo una perspectiva del Palacio de las Naciones.
El articulo traducido al castellano aparecio en la revista el mismo mes de octubre.®
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 Octubre de 1990

Revista Sur N°1 (1931) Alberto Prebisch escribi6
&l tinico comentario sobre el libro Précisions en la
revista de Victoria Ocampo (AFP)

Larevis Hnesrmdrquﬂecrura deHyimn S
 edita en sus primeras niimeros material
L elefdialC

LC fue rotuhdamente caustico cuando afirmaba en sus apuntes que los profesores de la
Escuela de Arquitectura eran “perfectamente idiotas”y que “los alumnos parecen mejores” Entre
el grupo de estudiantes de arquitectura que escuchaba a LC estaban Sacriste, Tiscornia, Douillet,

"s

Mendidroz, Diaz Soto y Di Paola.>® Sacriste recordaba como “éramos un grupo, René Villeminot fue
nuestro maestro indiscutido” y que “Mendiéroz nos habia introducido a Perret”. En esta oportuni-
dad afirmaba que “Villeminot no estaba en contra de la arquitectura moderna, nos permitia hacer
proyectos de ese modo, lo que le preocupaba era la decoracidn de esa arquitectura” Fue a través
del tucumano Mendidroz que Sacriste y sus compafieros conocieron a Prebisch y la casa de Luis
Maria Campos por eso afirmaba que “Prebisch fue nuestro pasaporte a la arquitectura moderna y
a LC”>* Obviamente no presenciaron las conferencias los futuros colaboradores de LC, Kurchany
Ferrari Hardoy, que aun no habian ingresado a la Escuela de Arquitectura.

Romero Brest recordaba vivamente la primera conferencia en Amigos del Arte, cuando
él no tenia mas de 20 afios, “Corbu aparecid en el escenario sin saludar al pablico, dirigiéndose a un
pizarrén en el que dibujé sin apuro un capitel corintio, después taché el dibujo con una cruz y dijo:
GA, ne va plus. Admirable recurso de oratoria silenciosa con que él puntualizé su posicion frente al
mundo: no mds adornos” > De alguna manera se confirmaba aquello que Voigt habria de bauti-
zar “The Buenos Aires pulpit”.

Prebisch recordaria que, a diferencia de Marinetti “En Le Corbusier orador la pasién estd
en la propia doctrina y no en el gesto” “Con unas maravillosas tizas de color (“No pensdis que mis

carbonillas y mis tizas de color encierran una fabulosa poesia, el lirismo de los tiempos modernos”)
va ilustrando sus experimentos sobre grandes hojas blancas que luego cuelga como trofeos de un
hilo tendido de un extremo al otro del estrado”. *° Un esquema de este escenario lo reproduce LC
en Précisions.

El impacto de estas conferencias tuvo resultados positivos. Eduardo Sacriste recordaria
que “su forma de dibujar me hizo perder el miedo al dibujo rdpido, al croquis y determiné en mi futu-
ro gran parte de la técnica que he empleado en mis clases”>” Quienes disfrutaron la posibilidad de
asistir a conferencias o clases de Sacriste pueden avalar la capacidad didactica de este sistema
que aprendié de LC.

* ICdictando una conferenciaen
*Amigos del Arte’, segiin reprodujo -

en La Novela Semanal del 28 de
octubre de 1929. Una de las escasas
fotos de presencia en Buenos Aires

53.Le Corbusier desde nosotros. El
legado del maestro suizo francés a
treinta afos de su muerte’, en Clarfn,
Buenos Aires, 4 de septiembre de
1995; nota de Eduardo Sacriste: “La
fuerza de su trazo”

54. COIRE, Carlos. Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929. Op. Cit. Articulo de
Sacriste "A cincuenta afios de la visita
de L.C. a Buenos Aires’, P. 81. Aunque
estuvo en las conferencias Sacriste a
LC lo tratd recién en Londres en 1952
y luego Sacriste lo visité en Parfs.

55. ROMERQ BREST, Jorge. "El artista
en Buenos Aires’, en La Nacidn,
Buenos Aires, 4 de octubre de 1987.

56. PREBISCH, Alberto. “Precisiones de
Le Corbusier” en Sur 1, Buenos Aires,
1931,

57.COIRE, Carlos. Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929. Op. Cit. P. 81.
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58. COPPOLA, Horacio. imagema.
Antologia fotogrdfica. 1927-1994,
Fondo Nacional de las Artes,
Ediciones de La Llanura, 1994,

59. GORELIK, Adrian. "Horacio
Coppola, 1929. Borges, Le Corbusiery
las casitas de Buenos Aires” Op. Cit,

60. LIERNUR, Jorge Francisco;
PSCHEPIURCA, Pablo. La red austral.
Obras y proyectos de Le Corbusier ... Op.
Cit, P.130.

61. Hay una imagen similar con un
templo griego y tres versiones de
entablamentos, ademas de portadas
barrocas tachadas.

62. Guillot Mufoz, Gervasio y Alvaro.
"Le Corbusier en Montevideo”. Cruz
del Sur, 27, Montevideo, 1930

63. LIERNUR, Jorge Francisco;
PSCHEPIURCA, Pablo. Larved austral.
Obras y proyectos de Le Corbusier=0p.
Cit, P98

Es muy importante por ejemplo la influencia que las conferencias de LC tuvieron en el
fotégrafo Horacio Coppola y que él recoge en su Imagema. Sus lecturas de Buenos Aires habrian
de servirle de base para sus futuras fotografias, entre ellas las viviendas populares de los barrios
portefios.>® Gorelik recuerda como Coppola en una entrevista menciona que LC le hizo ver “el es~
quema cerrado de las manzanas y lotes de la ciudad, ese sistema por el cual ,toda,\?:rlg‘s construcciones

fienerrurrsolo-frerite y dos medianeras "

b

Liernur hace una interesante estimacién de que las diez conferencias, a juzgar por la ex-
tension de los textos recogidos en el libro Précisions, duraron entre 30 minutos y una hora, salvo
"Una casa, un Palacio” que duraria 12 minutos lo cual es totalmente improbable. Esto demostra-
ria que los “textos son versiones posteriores, reelaboradas, pensando en un destinatario diverso del
original”. La conferencia del plan Voisin-Buenos Aires duraria dos horas y “serd la novedad mds
importante del libro”® Muchos de los dibujos incorporados al libro no fueron presentados en las
conferencias y otros que estuvieron en las conferencias, como el capitel jénico que narra Rome-
ro Brest, no aparecen en el libro.*! :

El esquema de sus charlas se repite en Montevideo donde dio dos conferencias en el
Salon de Actos de la Universidad. “Ldpiz en mano dibuja y habla al mismo tiempo. Traza esquemas
y grdficas con carbonillas y tizas de diversos colores, rojo, azul, verde, amarillo. Cuando termina el
dibujo lo cuelga en una cuerda que atraviesa el estrado de un extremo al otro” Hacia ademas pro-
yectar numerosos diapositivos.®

Liernur narra: “En la presentacion del viernes 18 (de octubre) Le Corbusier creyo relatar el
momento preciso en que concibi6 la instalacion de la “ciudad de los negocios” como una plataforma
aislada sobre el rip. Segun su relato ocurrié a su regreso en hidroavion desde Montevideo. Podria
objetarse que la idea pudo haber sido concebida con anterioridad, o que en la aplicacién directa del
semiesquema de 1922 los rascacielos de vidrio se verian del mismo modo”® Sin dudas es falsa esta
informacién de LC quien viaja a Montevideo en hidroavion recién en noviembre, es decir que no
pudo ver la ciudad de esta forma antes del 18 de octubre. Luego la idea de la isla [a tenia desde
antes y las semejanzas e influencias del Plan Voisin se hacen mas evidentes.

No tenemos constancia de que sucedio con el otro proyecto que traia LC — mencionado
en sus cartas - de presentar una exposicion de fotografias de sus obras y como consta en el rela-
to que recoge el periédico La Nacién el dia de su llegada a Buenos Aires.



LC considerd agotada su presencia en Buenos Aires con las diez conferencias que luego
recogeria en el libro Precisiones. Esto surge con claridad de la correspondencia que tiene con
Victoria Ocampo en 1935 ante una nueva invitacion formulada por un Comité de intelectuales. A
ese requerimiento le contesta LC develando sus transparentes intereses profesionales:“Ese vigje
no me atrae nada. Pero se ha formado alli un Comité Le Corbusier y ha organizado una gran gira. ;Mi
presencia en Buenos Aires? ;Para qué? ;Para conferencias? Di diez en 1929. Ya es cosa hecha ;Volver
aempezar? No me seduce. Probar algo. Eso es lo que importa. Demostrar construyendo. Europa estd 24- CO‘RAE/ Ca;';jzs-gﬁg@é _buéfEf en
. ., o R uenos Aires. .Op. Cit. Cartaa
enferma, embrul“e.ada. Burenos Aires puede hacer lo que hay que hgcer, constrfjlr. Pero conferencias ;. O DE
solamente, un viaje semejante para hablar tan solo? No, tengo cincuenta afios, Es hora de demos-  de| 7 de agosto de 1935, Pag. 75,
trar” Asi, le propone construir el “rascacielito” de Palermo (“usted me lo ha prometido”) y llevar  Fotocopia del original en ACADEMIA
adelante el Plan de Urbanizacién “en colaboracién con Della Paolera. Darle una idea, un motor a la ARG EE Sl SIS
ciudad. Le ha llegado el momento a Buenos Aires. Yo me siento maduro” * 65 ACADEMIA NACIONAL DE BELLAS
ARTES (ANBA). Biblioteca. Libro
En 1938 se manifiesta dispuesto a dar conferencias si ellas van vinculadas a reactivar Précisions, ejemplar que pertenecio
lan d banizacién de B Ai deberi blicad ioridad v d a Alfredo Gonzélez Garano, incluye
su plan de urbanizacién de Buenos |rels, que e.er.lrf\ ser p,u icado con anterioridad y dar oo e LC del 3
lugar a estas disertaciones de explicacion y conviccién. Asi lo manifiesta en una carta que  defebrero de 1938 acerca de Ia tarea
dirige a Victoria Ocampo, Alfredo Gonzalez Garaio y Enrique Bullrich para invitarlos a formar  que esta realizando con Kurchan

un Comité Civico de apoyo a su iniciativa.”s De esta correspondencia y del Comité excluysa 7 " RO EEEi
participar de la campafa para instalar

Vilar (seguramente por su silencio en los “Grandes Trabajos de Buenos Aires”) aunque lesdecia g plan. ver Apéndice de esta misma
que lo tuviesen en cuenta. edicion.
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en Argentina, realiza un articulo proponien
aplicar ideas de LC en Buenos Aires
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Nuevamente en 1939 esta dispuesto a dar conferencias si hay buen financiamiento y le
escribe a Victoria Ocampo: “El gobierno de Chile me ha llamado para realizar los planes de urbani-
zacién de Santiago y dar las directivas generales para la reconstruccién de las regiones devastadas.
Partiré en Mayo; pasaria por Buenos Aires. A mi regreso, quizds yo podria esta vez... dignarme! hacer
las conferencias que me han ya sido solicitadas alguna vez alld, mediante ‘muchas finanzas; bien
entendidas (porque es mi lengua la que me proporciona mds todavia que mi mano, hélas! )% Sobre

.esta carta es pertinente remarcar lo que le dice a VO de que hace tiempo que no sabe nada

de ella (seguramente tampoco de los “rascacielitos” que ha encargado a Prebisch) y acepta dar
conferencias si el dinero es de “muchas finanzas”. También conviene aclarar que LC se ofrecié él
al Gobierno de Chile -no fue llamado- para hacer gratuitamente los planes de reconstruccién de
Chilldn y Concepcion siempre que le dieran el Plan de Santiago por el cual cobraria $ 500.000.
LC habia ofrecido el Plan a sabiendas de que existia un Expediente Urbano realizado por Karl
Brunner (1934) y complementado por el chileno Roberto Humeres. Rodulfo Oyarzun sefialaba
que la pretension de LC era cinco veces mayor que la que habia cobrado Brunner “para dar nue-
vas ideas sobre lo ya realizado’. Sin respuestas desde Argentina en abril LC ya estaba escribiendo
al Brasil a Lucio Costa para ver si hay posibilidades de trabajo y a Carlos Ledo para interesarlo en
que le den algun proyecto en la Ciudad Universitaria para pasar por alli luego de Chile. A pesar
del entusiasmo de Roberto Davila Carson quien habia iniciado las gestiones con LC en 1938 en
su condicién de “exalumno, socio y representante en Chile”, no existié finalmente tal viaje pero el
debate fue suficiente para generar un cisma en el Instituto de Urbanismo de aquel pais.®

La repercusion local

Como mencionamos, ha habido bastante coincidencia en que su “visita al pais pasé prdc-
ticamente inadvertida para la prensa” ® Ello no es de extrafar pues, como sefalaba Rafael Sendra,
los acentos de los portefios estaban puestos en esos dias en otras miradas. Por ejemplo el 13 de
octubre de 1929 La Nacién dedica paginas enteras a la inauguracion de La Glorieta Andaluza de
Palermo y al edificio de Pirovano en “neoarequipefo” de la calle Florida para €l diario y aparece
con resonancia la nueva edicion de La Gloria de Don Ramiro de Enrique Larreta con los dibujos
de Alejandro Sirio. En definitiva un contexto entre hispanista y neocolonial que temarcaba otros
centros de interés. El diario La Prensa, por ejemplo, se ocupa poco de la presencia de LC pero, al
dia siguiente que éste termina sus conferencias, Angel Guido publicaba alli una pagina entera
sobre la arquitectura colonial remarcando el interés local por el tema.”

Las contradicciones se evidencian cuando se analiza el grupo social que invita a Le Cor-
busier, su papel dentro de la sociedad argentina, su pertenencia a los sectores del poder, sus
busquedas diversificadas entre la modernidad y la tradicién, que permeabilizan inclusive a LC
cuando admira el proceso de “colonizaciéon” rural del pais y a los gauchos que pudo ver emocio-
nado en San Antonio de Areco. Sin embargo, recién llegado, luego de su primera conferencia,
“LCinvoca al alma argentina para que exprese en la urbanizacién general del pais toda la grandeza
disponible, toda la grandeza posible de una gran nacién que tiene la inmensa fortuna de no estar
sofocada por la tradicién y el pasado”’”

A la vez, hubo quienes trataron de darle repercusion a su pensamiento, ya fuese trasmi-
tiendo parcialmente el contenido de sus conferencias, recordando sus escritos anteriores, sobre
todo Vers une architecture o proponiendo la aplicacién de sus teorias. Tal fue el caso de la revis-
ta La Ciudad, |a primera de urbanismo en nuestro pais que ese mismo afio consideraba como
aplicar sus ideas “en medio de nuestro Buenos Aires tristén y polvoriento, el espiritu aprisionado por
el inverosimil damero”, Asi consideraba medular su idea de la avenida de los rascacielos “la city
vertical”y analizaba que “sifuera econémicamente posible expropiar las 100 manzanas que forman
la city portefa, derribar todos sus edificios para reedificarlos sequn las ideas de Le Corbusier, Buenos
Aires seria la ciudad de la luz, de la salud, de la alegria”. Pero reflexionaban que ello no era posible
y discurrian que “las ideas de LC estdn mas alld de nuestras posibilidades inmediatas”. Proponian
por lo tanto hacer un ensayo limitado: “Buenos Aires puede tener su Avenida de los rascacielos, no
aimitacién de Nueva York con su Manhattan monstruoso, sino luminosa, asoleada, saturada de aire
puro”; ella seria la proyectada, desde 1909, avenida Norte-Sur que habria de comenzarse recién
en 1936. Para ella sugerfan los rascacielos en cruz corbusieranos.”



* LaFacutad de Derecho (hoy deIngeniera, poyect del Arg. Atur Prins, concitl iaiba de L por s cost y su cardcte isorcta

También deberiamos recordar el articulo de Herrera Mac Lean publicado en La Nacién
que ratificaba lasimportancia que sus escritos habian tenido en una generacion mas joven. He-
rrera Mac Lean con su colega Quartino, ambos uruguayos, acababan de ganar el concurso para
el Museo Nacional de Bellas Artes que habia convocado desde la Direccion de Bellas Artes Mar-
tin Noel, pero el resultado del mismo habia sido impugnado por los arquitectos Jorge Bunge y
Angel Guido, que compartieron el sequndo premio, aduciendo como causa de la nacionalidad
de los ganadores.”® Quartino sin embargo se habia graduado en Buenos Aires y, mientras se sus-
tanciaba el pleito, vino raudamente Alejandro Bustillo quien, con sus contactos familiares con
la dictadura de Uriburu, consiguio la adjudicacion directa de la obra del actual Museo Nacionat
de Bellas Artes.”

LC recorrié Buenos Aires y fue muy critico con la obra del Palacio Barolo de Mario Pa-
lanti en particular y con la Avenida de Mayo en general. Mas alld de los escasos comentarios
recogidos por el periodismo, hubo un reportaje en el diario Critica sobre la Facultad de Derecho
que construia Arturo Prins y que dibujara Palanti. Al respecto, y criticando el edificio neogético,
decia: “El arquitecto no debe nunca olvidar el alma de su pueblo y expresarlo en su ordenamiento
arquitecténico”. "Alguien me ha ir /nformado que la Facultad hq costado veinte 2y cu cuatro millones, g,;w
sus doce aulas haﬁ/c?)_s% esa suma fabytosarosea A5 millones por ¢ au/a Es%ﬁﬁ_’?ﬂ@ o. Son
us?\d?rrrmy'nfesveste pueblo se deéﬁénbaucar /mpur1é Shite. V1es aseguro que se puede hacer
unaciudad de seis milhabitacioresc es?ﬁfmﬂonm dmero ; una ciudac
con casa de goE‘"rno estac:oné?‘etc,@uo que lievaria a Europa una postal de Ia Facuitad para
engrosar su & de Cosas raras. aras.’

Al analizar el impacto que la presencia de LC tuvo en su momento Rafael Iglesia afirmaba’

que en 1929 los arquitectos argentinos preocupados por lo moderno vieron en LCy el “raciong-

lismo funcionalista sélo una nueva estética y una nueva metodologia’. A la vez Romero Brest desde

el campo visual decia: “No creo haya sido decisiva en los pintores, salvo en quienes practicaron el
arte concreto” “De ningin modo Buenos Aires, menos la Argentina, estaba preparada para com-
prender a este artifice de la impersonalidad que definié la casa del hombre como mdquina de viviry
que extremd el racionalismo no sélo pensando sino actuando’.

En una interesante reflexién que planted Juan Daniel Viacava en 1987 entrevistando a
varios profesionales, Rafael Iglesia decia que “Su pensamiento fue recibido por la intelectualidad
argentina como el de un innovador estético, mds que como un innovador de todo un sistema social
y esa fue una manera de mutilarlo” 7
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76.VIACAVA, Juan Daniel."Le Corbusier,
el Arquitecto’, en La Nacion, Buenos
Aires, 4 de octubre de 1987, entrevistas,

l neogético de Prins es llevado a la categoria de
© monumental en estos dibujos de Mario Palanti
que'l.fgmlapaa su coleccion de obras exoticas
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Practicamente no poseemos fotografias de la estadia de LC en Buenos Aires y solamente
se conserva en el Archivo de LC una publicada en La Novela Semanal del 28 d\e octubre de 1929
tomada en Los Amigos del Arte durante una conferencia. Hay otra en una nota posterior en La
Nacién sobre Los Amigos del Arte. Contrasta esta realidad con las variadas fotos que se tomaron
en Montevideo tanto por los periédicos cuanto por sus acompafantes, ‘

Llama la atencién que en una conferencia dictada en 1931 por Alberto Prebisch en los
Cursos de Cultura Catdlica sobre “Las teorias arquitecténicas de Le Corbusier” analizé Hacia una
arquitectura pero no hizo mencién a Précisions, ni a las conferencias que dicté en Buenos Aires.
En cambio en la Revista Suren 1935 aparecera traducido el texto “El espiritu de Sudamérica” que
corresponde a la introduccién a Précisions.”

También es importante seflalar que en 1930 se edité el libro de Le Corbu‘sier Hacia
una arquitectura en castellano, edicion realizada en Buenos Aires por Luis A. Romero. Esta
edicién fue la primera traduccion al espafiol de una obra de Le Corbusier y sin embargo no
es registrada con la importancia que tuvo y la propia visita de LC pasé al olvido.” Clorindo
Testa recuerda haber ingresado en la Escuela de Arquitectura en 1942 y que nadie hablaba
entonces de LC, lo que cambiaria unos tres aflos mas tarde. Es posible que las ediciones
en castellano de dos de las conferencias de 1929 en la Revista de Arquitectura (1945-1946)
tuviera que ver con este “redescubrimiento”. Solsona decia que todavia en 1952 “cuando
uno se preguntaba quien era Le Corbusier dentro de la Facultad todavia muy academicista, no
teniamos respuesta”’®

Los negocios del Maestro

Una de las conclusiones que se desprenden de la actitud de LC en su venida a Sudaméri-
ca es el interés primordial por gestionar negocios y obtener réditos econémicos y profesionales
de su viaje. Es curioso como en aquellos lugares que mas pondera y manifiesta afinidad y sim-
patia, como seria el caso de los arquitectos y gobierno uruguayos o las calidades del paisaje y
la vida paraguaya, LC no hace ninguna gestion para realizar proyectos, en la medida que no ve
posibilidades de grandes rentabilidades.



Margareth Pereira y sus compafieros han sefalado que el espiritu crematistico de LC
estaba presente en el viaje desde el principio. Asi recuerdan que cuando LC se entera en 1926
de que en el Brasil se hara una nueva ciudad, Planaltina, trata de vincularse al proyecto y escribe
a Paulo Prado al respecto el 16 de diciembre de 1927. Menciona emocionado que su amigo
Blaise Cendrars debe estar “acabando de cercar el terreno de Planaltina para poder organizar una
sabia especulacién cuando nosotros comencemos a realizar los trabajos de la nueva ciudad”® Esto
se ratifica tanto en Buenos Aires como en San Pablo donde en sus anotaciones menciona como
principio fundamental del urbanismo “valorizar’; “hacer dinero” y propone densidades de 3200
habitantes por hectérea. Entre los pensamientos que le deja a los hermanos Guillot, uno de ellos
es: Urbanizar es valorizar

En Buenos Aires elige a Antonio Vilar como su asociado y buscan realizar conjuntamente
una campana de sensibilizacion urbanistica que deberia culminar con encargos de importan-
cia (“Les Grands Travaux”).Tomé contacto también con Dagnino Pastore y Della Paolera cuando
ambos estaban vinculados a la Municipalidad y pensé la manera de involucrarlos en el futuro
proyecto, luego harfa fo propio con Rinaldini. Con Dagnino Pastore discute las posibilidades de
un contrato para asesorar en las urbanizaciones de ciudades del interior excluyendo explicita-
mente Buenos Aires.

En poco tiempo al ver que no habia efectividades conducentes, ‘el 9 de marzo de 1931, LC
le escribi6 una dolida carta a Victoria Ocampo reclamando por el silencio de los argentinos, a quie-
nes entregé una parte de sus ‘fibres sensitives'y para quienes escribio Précisions que debieron llamarse
‘Présomptions, porque de la lista de encargos con los que volvié ninguno resulté como esperaba’.

Los proyectos de LC para Buenos Aires
\

Cuando LC viene al Rio de la Plata trae en la alforja el disefio para la casa de Victoria
Ocampo - que ya habia hecho construir la suya por Alejandro Bustillo - y las promesas de nue-
vos emprendimientos. El tramite de la casa de Victoria Ocampo (VO) se habia iniciado el 27
de agosto de 1928 cuando desde Bayona (Francia) Adela Cuevas de Vera le pide un disefio en
nombre de su amiga VO y que debia ser “en el estilo que nosotros amamos, sobre todo por la parte
prdctica del interior”. Acompafiaba unos croquis de VO sobre su idea e inclusive una foto de la
casa que VO se habia hecho construir en Mar del Plata. LC se atrasa con el proyecto pues esta con
otros trabajos y VO tiene apuro en comenzarla el 1 de octubre. Parecerfa que esta circunstancia
generd la “lamentable demora que le valié a Le Corbusier la pérdida del encargo”®
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Este proyecto se haria en un terreno sobre la calle Salguero para el cual LC hace los cro-
quis, siguiendo instrucciones de la propietaria. La veleidosa comitente le solicita en la misma
época a Alejandro Bustillo la obra en la calle Rufino de Elizalde sabiendo que el ecléctico aca-
demicista no despreciaba encargo rentado y tenia ductilidad y oficio para hacer lo que VO tenia
“en la cabeza”. Asi en septiembre de aquel aflo mientras LC hacia sus bosquejos en Paris, Bustillo
terminaba el proyecto cuyo contrato se firmara en abril de 1929.

Esinteresante preguntarse porqué VO, que luego seria mecenas de Prebisch, no encomen-
dé a su amigo la casa que, como senala Katzenstein, seria “el manifiesto de sus ideas”® VO y Bustillo
por el contrario no se llevaban bien. Victoria escribiria “cometi el error de dirigirme al arquitecto Bus-
tillo. .. Bustillo detestaba lo que yo amaba y nos peleamos antes de llegar a un acuerdo’, pero, “Bustillo
tenia un cierto sentido de la belleza y el orden y sobre todo un sentido de la calidad’® Estas razones
fueron las que seguramente determinaron el encargo a quien afirmaba ser “clasicista porqué naci
para serlo”® A despecho de la fallida encomienda que le habia hecho VO, LC diria que la obra de
Bustillo era “un gesto decisivo en arquitectura construyendo una casd que ocasiona escdndalo”®



La carta que LC envia a VO el 2 de noviembre de 1929, nos permite verificar las ideas
pendientes de sus proyectos en la Argentina. Alli sefiala en primer lugar: El terreno junto al Golf
y la halaga diciendo. “Se podria hacer alli la cosa mds adorable e inesperada. La mds apacible, la
mds bucdlica; la poesia argentina: cielo por todas partes. El pasto llegaria hasta el borde de los pilo-
tes de las casas...”y exclama: “iNunca se habrd visto semejante cosa!”, Para avanzar en el proyecto
le pedia que le mandara el plano del terreno con sus niveles y el emplazamiento de arboles
principales. A la vez, le indica que se ponga en contacto con Antonio Vilar, su representante
arquitecténico.®®

Un segundo proyecto era el terreno del Parque de Palermo. LC le cuenta a Victoria que
subié a una torre de Buenos Aires para ver el rio. “Su color es tan extrafio que vale la pena contem-
plarlo” Le adelanta ademas sus ideas “Nuestro edificio puede tener unos 40 metros de altura. jEso
estd bien! Su departamento quedaria arriba. El rascacielito puro y liso tendria muros de vidrio. Sobre
40 metros se pueden prever ademds garajes y cuartos de servicio”

Una propuesta mas tenia diversas posibilidades y destinos. LC escribia “Si se quiere prever
algo para las barrancas, del lado del Tigre, o simplemente hacer un negocio, puede comprar tres o
cuatro lotes de la izquierda” (lotes que le habia mostrado Victoria Ocampo). “Sobre los tres lotes
exteriores se puede crear un paraje artificial lleno de nobleza, de cardcter, una sinfonia cuadrada
sobre la horizontal de rio y la vertical de los postes de hormigdn armado y de algunas palmeras que
se plantarian” Le aconseja también comprar los terrenos de Palermo y el Tigre para asegurar la
operacion “después se podrd decidir ya que hay voluntad de arquitectura”

El proyecto sobre los terrenos de VO comprendian curiosamente la construccién de 17
ejemplos de casas sobre pilotis (seguin el dibujo). LC concebia instalar varias Ville Savoye, con-
vertidas asi de obra simbolo en prototipos, en la campinia argentina, “veinte casas surgiendo de
las altas hierbas de'un huerto, donde continuardn paciendo las vacas”®

Confiaba LC plenamente en VO como liderando al grupo gque lo ha invitado y por ello la
arenga diciéndole que sus obras seran el testimonio del cambio. “Entonces en este Buenos Aires
en que los profesionales son timoratos, esa serd la sefial de ataque. Hay aqui bastante gente cultiva-
da y muy fing, hay aqui suficientes matrimonios jévenes para que esas casas encuentren inquilinos
o compradores. Asi se estableceria el primer jalén de la Reforma arquitecténica y nuestro gran pro-
yecto —mi suefio cada vez mds obsesionante- “el gran proyecto de Buenos Aires”- tendria sus bases”.
Remataba: “Hay que creer en los destinos de la ciudad que son los del pais” *°

Obviamente que Victoria estuvo también vinculada a la encomienda que Julian Mar-
tinez, su amante, le hard a LC, el cual en carta a Vilar el 2 de diciembre de 1930 le adjunta la
copia de la carta que le ha remitido a Martinez y le dice “pienso que Ud. realizard sin tardanza
esta construccion conforme a nuestros acuerdos. Para los honorarios Ud. encontrard adjunta una
lista. Quizds pueda Ud. exponer nuestros planos a los Amigos del Arte por intermedio de la Sra.
Ocampo”. ‘

La carta a Martinez, de ese mismo dia, fue acompanada de dos ejemplares de los planos
de la casa. A la vez le advierte: “Como ya le habia dicho en oportunidad de mi estadia en Buenos

Aires, el sefior Vilar tiene una relacién con nosotros para la ejecucién de nuestros trabajos en la Ar-
gentina. ;Quiere Ud. consultarlo con los planos que Ud. habrd recibido?, él es el que podrd realizar la _

construccion proyectada’

El 15 de octubre LC se reunia con Matias Errazuriz, Embajador de Chile en la Argentina
para la realizacion de un proyecto para una casa en el balneario chileno de Zapallar. El contrato
por 15.000 francos se firmé el 31 de octubre. El 30 de mayo de 1930 Vilar le escribe a LC de que
Errdzuriz le mostro los planos que LC habia enviado.” Después de esto el proyecto quedé en via
muerta. Errdzuriz encargd, la casa finalmente construida, al chileno Carlos de Landa aunque apa-
rentemente hubo también un proyecto neocolonial de Martin Noel.”? La documentacién que LC
le envi6 a Errazuriz con sus dibujos y correspondencia fue rematada publicamente en Buenos
Aires junto con la biblioteca del Embajador chileno.”?
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98. TEIGE, Karel. Anti- Corbusier .Op.
Cit. P.97.

99. Agradecemos a la familia Rinaldini
y a Daniel Bianchi la generosa

. facilitacion de la documentacion

y a la Fundacion Espigas su
reproduccion.

100. LE CORBUSIER. Précisions sur
un état présent de | “archietcture et de
"urbanisme. Ed. Cres. Paris, 1930, P.
219.

Con Vilar LC viajarfa a Mar del Plata donde verian un terreno para la realizacién de un
gran hotel de 1500 camas y se hablaria sobre la posibilidad de otra obra en Miramar. Estos eran
proyectos que LC agendaba en su cartera de propuestas para los “Grandes Trabajos” que habria
de encarar con su socio en la Argentina.

En la carta a Vilar ya mencionada de diciembre de 1930, un afio después de haber aban-
donado Buenos Aires le hace llegar sus preocupaciones: “Cuando estuve en Buenos Aires parecia
que iban a comenzarse grandes trabajos y que nuestra colaboracion seria eficaz. Ninguna noticia
suya hasta ahora salvo su gentil telegrama. ;Qué ha sido del Hotel en Mar del Plata? Me gustaria
mucho que este asunto se realice. Siempre estoy dispuesto a estudiar cualquier asunto algo impor-
tante, actualmente estoy muy preparado para esta clase de trabajo. Mi querido Vilar, usted estd muy
ocupado, pero no olvide nuestras solemnes decisiones. Ud. No es un hombre de abandonar proyec-
tos” %

Sin dudas el proyecto que mas le entusiasmo fue el de una intervencién en gran escala
en la ciudad de Buenos Aires, atento a que desde 1925 estaba formulado el Plan que el inten-
dente Carlos Noel habia impulsado. Los contactos con la Asociacion Amigos de la Ciudad donde
estaban los técnicos del Plan Municipal y sus relaciones personales a través de Vilar, despertaron
una dindmica urbanistica que venia fomentada por el cambio de escala de sus preocupaciones
europeas y también por el horizonte utépico de la nueva Planaltina que lo esperaba en el Brasil.

Su apuesta por negociar directamente con las autoridades, una constante del modo de
accion corbusierano, no le impedia también insistir sobre aquellas personas de la sociedad que
pensaba podian crear opinién o ayudar a tomar decisiones favorables a sus proyectos. Asi, a
Julian Martinez le escribfa sobre el libro Precisiones donde “habrd visto las pdginas consagradas
al planeamiento de urbanizacion de Buenos Aires. Esto lo he tomado muy a pecho. Quisiera que
gracias al esfuerzo de algunos ciudadanos desinteresados y empapados de idegs de progreso y de
altruismo, la ciudad de Buenos Aires pueda salir de este estado de opresion, y gracias a una urbani-
zacién bien pensada, tornarse en una de las ciudades mds atrayentes de la época. Todo esto es muy
realizable, es suficiente preverlo y quererlo” Le remarcaba, “el arquitecto Vilar es el encargado de
darle vida al proyecto” **

Vazquez sefala como en el conjunto de ideas urbanas de 1929 se destaca la Operacion
de la Cité des Affaires sobre el rio y la ciudad industrial sobre el Riachuelo. Con ello se ha tratado
de mostrar que “antes que la mirada de un poeta sobre la ciudad, se proponia realizar una empresa
de valorizacién econdmica de ciertos sectores urbanos en base a las particulares caracteristicas de
Buenos Aires”. El caso de Buenos Aires encaja en sus propuestas en el cambio de escala del traba-
jo sobre areas centrales (en el Plan Voisin) a la idea de “cabeza de mando” (Ville Radleuse) %

En la busqueda de respuestas positivas para su iniciativa LC no hace distingos ideol6-
gicos. Lo congratula a Vilar por el golpe militar fascista de Uriburu y le dice:“Usted ha hecho la
revolucién tiene ahora un gobierno mds apto para comprender cuestiones de urbanismo. Pienso que
su energia logrard encauzar correctamente este problema’ ¥’

Las gestiones se prolongan en Julio Rinaldini quien habia estado vinculado a La Opinién
y en 1934 era Secretario del Plan de Urbanizacién de Buenos Aires. LC le propone que organice
con Enrique Bullrich y Antonio Vilar un equipo que promueva sus planteos, pero realmente ellos
alcanzaran una consolidacién cuando los jovenes arquitectos Juan Kurchan y Ferrari Hardoy
comienzan a trabajar en el estudio de LC en Paris en julio 1937.

Finalmente LC apel6 a otros proyectos europeos anteriores a su viaje para emplazarlos
en Buenos Aires. Tal la idea que habia desarrollado en Ginebra en 1928 para el Museo Mundial
dentro del Mundaneum, a solicitud del documentalista belga Paul Otlet. El proyecto era una “triple
nave que se desarrolia en espiral’. *® De aqui deriva el proyecto del Museo de Crecimiento llimitado,
cuyo esquema le remite a Julio Rinaldini a través de Elena Cid y que publicamos por gentileza de
la familia.*®® En su conferencia en Buenos Aires LC mencioné el Museo Mundial en helicoide como
proyecto.'® En la carta a Rinaldini dice que hay alguien dispuesto a financiar parte del mismo. Lier-



n del Muséo de Crecmiénto limitado que LC le envia a Rinaldini (1931) buscando concretar

S g 3 Vi/:;de
alguno de sus proyectos insignia ya planteados en Europa (AFR)

nur afirma que “El Museo se construiria en el Pabellén de Aguas Corrientes que arios mds tarde seria
remodeladoy destinado a Museo Nacional de Bellas Artes por Alejandro Bustillo™'®!

Se trata de un nuevo error de Liernur que no parece haber visto el plano, publicado por
la Fundacién Espigas, donde el Museo estaria cerca de Palermo, donde ya en 1928 se habian
trasladado las nuevas instalaciones de Obras Sanitarias de la Nacion.' Nada que ver por lo tanto
con el proyecto en el antiguo depdsito de la Recoleta que Bustillo realizara aprovechando su
vinculacién familiar con el dictador Uriburu.

* Julo Rinaldini,otro interlocutor de LCa quien
Insiste para formar parte de su acconar '
en ¢l Municipio (AFR)
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En realidad LC, habia presentado un primer esbozo de Museo de Arte Moderno para
Paris que se continta en la propuesta para Buenos Aires. Ya postergada sin respuestas, |a for-
mulara en maquetas en 1939, disefiando el desarrolio de aquella espiral cuadrada con rampas
de acceso y salida. LC concreto parcialmente esta idea en el Museo de Ahmenabad (India) en
1951-1958 donde, alterando el prototipo en funcién del lugar, elimin las aberturas cenitales.
Posteriormente reiterd el tema en el Museo Nacional de Arte Occidental en Tokyo (Parque
Ueno-Koen) entre 1957 y 1959 donde mantuvo la espiral cuadrada y la luz cenital. Ya en 1963
LCy Giedion vuelven sobre la idea del “Museo de crecimiento ilimitado”y un Centro de Arte en
Harvard en Estados Unidos. Giedion dice que es interesante “mostrar que un proyecto de 1939
vive a través de las épocas” 1"

Los viajes interiores de LC

En la provincia de Buenos Aires LC recorreria varios sitios desde alguno lejano como Mar
del Plata, hasta otros mas proximos como San Antonio de Areco, La Plata y Avellaneda. Ya hemos
sefalado que en Mar del Plata visitd la casa de Victoria Ocampo (“su muy linda casa”) y con An-
tonio Vilar planea construir el hotel y otra obra en Miramar.'™ La casa a la cual se refiere LC no es
la actual Villa Victoria destinada a Casa de Cultura Municipal, sino la que le realizé el constructor
Pedro Botazzini en 1927 en las calles Alberti y Carlos Pellegrini y que fuera obliterada para ser
incorporada a un hotel. En realidad Victoria Ocampo la vendié al afo de construirla para realizar
su casa de Palermo Chico en Buenos Aires. El Hotel que pensaban encarar era de un enorme
volumen para la época (1500 camas, un tamano similar al Hotel Provincial) lo que indica en ese
momento la potencialidad del grupo empresarial, probablemente el mismo que en los afios
siguientes movilizé los proyectos de Casino y Hotel.'®

En su octava conferencia LC da cuenta de que habia estado paseando por La Plata con
Gonzalez Garafio y pondera las paredes de cerco y el molino de viento, asi ék;mo critica la“facha-
da-tapa” de lenguaje italianizante adosada a la arquitectura de las casas chorizo.”® Sorprenden-
temente, no hace mencidn alguna a la traza de la ciudad que le hubiera pé;mitido contrastar
con “la calle corredor” portefia.

En Avellaneda estuvo el 15 de octubre, el mismo dia que firmé contrato con Errazurizy
dio una conferencia, lo que muestra de la intensa actividad desarrollada.'”” De esta visita surgie-
ron recomendaciones precisas para Buenos Aires. Asi recogen su opinién los hermanos Guillot
Mufioz: Buenos Aires “debe desplazarse hacia Avellaneda y hacia La Boca, transformando esos dos
nticleos urbanos en bases y centro de la metrépoli argentina” Curiosamente apuntaba a un barrio,
La Boca, donde su visiéon habia sido muy cdustica pues alli “se ven en los suburbii?s de Buenos
Aires, recubiertos de casas con chapa ondulada, sin corazon y sin alma, o que a veces tienen alguna,
aunque cualquier otro atributo les es desconocido’.

Su paso por San Antonio de Areco fue el 12 de octubre en un acto de homenaje a
Gliraldes cuya estancia visitd. Con Gonzalez Garafio pudo identificar a los gauchos descen-
dientes de los que habia admirado en la iconografia del siglo XIX que éste le mostrara.'® El
desfile de los mas de 200 gauchos, entre ellos los protagonistas de Don Segundo Sombra lo
impacto. En sus cuadernos de croquis LC recoge el esbozo de un retrato de Juan Manuel de
Rosas, seguramente como expresiéon del hacendado-militar criollo del siglo XIX. Posterior-
mente fue a una gran estancia de parientes de la familia Bullrich donde hizo alarde de sus
dotes de nadador.

El viaje al Paraguay

Mucho se ha destacado la importancia que adquiere para LC la dimension del territorio
y la vision aérea en el abordaje de los temas urbanos. En su libro Tres establecimientos humanos
(1945) comenta como el hombre solamente luego de ver desde el avién aprendid a conocer la
tierra.'®




Arriba, “burreritas”y la arquitectura popular asuncefia que vivid Le Corbusier. Mercado popular en Asuncidn; una variedad social y ambiental que entusiasmé a LC
Abajo, rancho suburbano con fabrica de almidén de mandioca, y calle aporticada y mercado callejero en Asuncion, 1929

Varios autores han sefialado que el viaje al Paraguay fue el primer contacto de LC con
un vuelo aéreo y explican por ello su entusiasmo por el cambio de la escala de su reflexién.
Por ejemplo Liernur dice equivocadamente que el vuelo a Asuncion el 23 de octubre “fue el
primero de su vida”y que despertd en él una posicion “césmica”™'® En su famoso texto de 1935
Aircraft LC, dice “En 1928, antes de salir para Mosct pensé que acortaria el viaje cogiendo un
avién. Descubrf los aeropuertos en Le Bourget, Colonia y Berlin”""" Para completar la amplitud
de su experiencia los Guillot recogen la version de LC quien “hace una pequena digresion para
explicar porque siempre que puede viaja en aeroplano, hace consideraciones sobre la dictadura
de la velocidad, sobre la estética de la mdquina voladora, sefiala las diferencias entre los aparatos
franceses, alemanes y americanos, habla de motores con evidente competencia, toca el problema
de la mecdnica™? ’

De sus observaciones aéreas de la pampay el rio Parand LC se sorprenderd y sacard pen-
samientos que luego incorpora en croquis de su libro de “La Ville Radieuse” Recoge entonces,
un esquema sobre el trazo cuadriculado de Corrientes, sobre una colonia agricola de Misio-

nes y Posadas.'’* También el vuelo lo sumerge en profundas impresiones cuando escribe en sus’

apuntes ante el panorama del rio, los meandros y los esteros sus sentimientos de “angustiantes

melancolias”y su percepcion de una “América inmensa’ Segre sefiala acertadamente: “Compren-

dié que sélo asi era posible imaginar la escala territorial de una ciudad, en relacién con los atributos
geogrdficos especificos que la contenian; mirada panordmica que fundamentd los disefios propues-
tos para San Pablo, Montevideo, Rio de Janeiro”"*

Sorprendido LC decia en Mentevideo: “Los paraguayos no saben que yo existo y menos
aun que fui a visitarlos, y por lo tanto nadie me esperd en el campo de aterrizaje. Alli me presentaron
al ministro de Finanzas del Paraguay el cual me preguntd que es lo que yo podia aconsejarle en cuan-
to a la urbanizacion de Asuncion. A ese buen ministro le dije sincera y categéricamente que los pa-
raguayos no precisan cambiar nada en materia de urbanismo, que en la Asuncion se respira un aire
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felizy un bienestar ingenuo y rebosante, y que esta ciudad risuefia no tiene porque modificarse en lo
mds minimo de acuerdo con trazados urbanisticos pues ella estd hecha como para la vida que alli se
vive. Ante el estupor del ministro tuve que repetir lo que acababa de decirle y asegurarle que toda la
ciudad que responde a las exigencias de su propia actividad, es decir, que cumple normalmente sus
funciones vitales, es una ciudad que no precisa nada porque ya lo tiene todo”

Agregaba “Asuncion me parecié una ciudad jubilosa, lozana, una ciudad encantadora, de
una alegria simple, soleada, hormigueante de colores vivos y frescos, todos compatibles entre si'y
ligados por el verde frenético de los drboles tropicales” “La magia de la Asuncidon son las flores. Hay
flores en todas las casas, en los jardines, en las macetas que se alinean en las ventanas o sobre las
azoteas."”® Sus croquis reflejan este entusiasmo por la periferia urbana antes que por el nucleo
central de la ciudad, una ciudad que sintié como “el centro de América’.

Prebisch recuerda como a LC de Asuncion “le entusiasman las pequefias viviendas popu-
lares, simples y puras, no contaminadas aun por la falsa cultura ciudadana. Casas indigenas en los
suburbios de la ciudad que son el acto mds total de devocion de un alma sensible”"'®

La vision de LC de Buenos Aires

Esta entusiasta vision de Asuncion es la contracara de su agridulce lectura de Buenos
Aires donde uniria la critica mordaz a la alabanza de virtudes sin parangén que obtendria la




ciudad si quedase en manos de sus proyectos urbanisticos. Por una parte en una mirada globali-
zadora, como sefiala Abalos, Buenos Aires era en el sur la ciudad que equilibraba a Nueva York y
que concentraba la actividad trasatlantica “que polarice la riqueza potencial del continente”"V

Escribia entonces entusiasmado “Habia reflexionado tanto sobre los problemas mds pu-
ros del urbanismo. jEstaba sobrecargado de energia como un dinamo! Buenos Aires se me aparecio
como el lugar del urbanismo de la época contempordnea’”'® Reiteraba en 1939 mientras prepa-
raba el plan con Kurchan y Ferrari Hardoy “Buenos Aires es uno de los mds hermosos temas de mi
vida"

Pero simultdneamente en 1929 les habia confiado a sus anfitriones uruguayos que en
Buenos Aires “es doloroso ver como esa capital — que es indudablemente una gran ciudad y que
cuenta con enormes recursos — se asfixia por falta absoluta de sentido urbano. Dificilmente pueda
encontrarse una ciudad tan torpemente trazada como Buenos Aires. Alli no hay belleza ni bienestar.
Es una ldstima que los argentinos no vean que es indispensable aumentar el volumen de los pul-
mones de Buenos Aires, ensanchar las calles para que tenga arterias que permitan la libre circula-
cién urban\g. El comercio, la vida entera se van a paralizar en Buenos Aires si se dejan las cosas en el
mismo estado de congestion y hacinamiento. El dinero que los porterios gastan en edificar palacios
rastacueros de muy mal gusto lo deberian emplear en la urbanizacién Iégica y estética de esa ciudad
donde hay tanta calle corredor, tanta calle sin esperanza. Los argentinos tienen miedo de usar la
cirugfa urbana. Todo esto lo he dicho en Buenos Aires”®

“Creo sinceramente que la tristeza de los argentinos, de que tantas veces he oido hablar,
estriba precisamente en la asfixia urbana y en las calles sin esperanza de Buenos Aires. Allf todo el
mundo tiene que“\sufrir el andar a empujones y a perder tiempo por esas calles angostas atestadas
de circulacién maciza. La gente tiene que ser triste en esa ciudad porque ademds no puede recrear la
vista con casas tan'antiestéticas como las de la Avenida de Mayo™ '

En cambio cuando escribe a Victoria Ocampo a su regreso a Francia, atendiendo a empu-
jar que se consustancien sus proyectos, le dice “Buenos Aires gran ciudad del mundo con un plan
prestigioso, vista desde el rio o mirando al rio. Esto haria resplandecer a la Argentina en forma que
suscitaria un gran asombro en Europa y en América. Buenos Aires constituiria su ciudad, su puesto de
comando y galvanizaria al resto del pais. El mundo se quedaria aténito”. “En cuanto a mi, me sentiré
feliz de trabajar con usted.” “Si Ud. me diera la ocasion de ser para la Argentina un modesto obrero,
siento que tendria definitivamente la mirada dirigida hacia ese pais”'*'

Sin embargo, pasado el afo sin proyectos concretos el entusiasmo se diluye y le escribi-
ria a Vilar en diciembre de 1930: “Acabo de concluir un acuerdo con mi editor para la publicacién de
estas ideas (publicacién entramadamente precisa desde el punto de vista técnico y que se denomi-
naria ‘la ciudad radiante’: esto contrasta con la hipocresia de Buenos Aires) %

Un tema interesante de la lectura corbusierana, que ya se manifestaba en su valoracién
del paisaje urbano de Asuncién es la reflexiéon sobre la vivienda popular. Katzenstein recuerda
como LC “se entusiasma con la vieja casa portefia, en la que encuentra mds sentido y mds gracia
en su ingenuidad que en los esfuerzos académicos de sus colegas”'* Miguel Asencio pondera sus

menciones en las conferencias de las casas de los constructores italianos: “Ustedes piensan: estd

componiendo una ciudad moderna. Para nada, estoy dibujando las casas de Buenos Aires. Hay unas

cincuenta mil asi” y “son una expresién Iégica de la vida de Buenos Aires”. “Sus dimensiones son’

justas, sus formas armoniosdas, sus situaciones reciprocas estdn habilmente halladas. Es vuestro fo-
Iklore, de hace 50 afios y atin de hoy”.'** iglesia dice que seria oportuno comparar la vision de la
casas chorizo de Borges en su primera obra, Fervor de Buenos Aires, con la visiéon de LC. Afirma
que “el primero la ve como objeto de veneracion, el segundo como suelo disponible para urbanizar
densificando”'® En la misma linea Alberto Prebisch reivindicaba en 1930 los valores de la arqui-
tectura popular en su “primitiva sabiduria”'*

Sobre el tema cabria hacer dos consideraciones. La primera es que las casas populares
que dibuja LC en el libro son de La Plata y no de Buenos Aires, lo que nos trae la duda de silaim-

119. GUILLOT MUNOZ, Gervasio y
Alvaro.“Le Corbusier en Montevideo”
Op. Cit.

120, GUILLOT MUNQZ, Gervasio y
Alvaro.”Le Corbusier en Montevideo”
Op. Cit.

121. COIRE, Carlos. Le Corbusier en
Buenos Aires. 1929. Separata del N°
107, Op. Cit. Carta a Victoria Ocampo
de Le Corbusier 29 de noviembre de
1929, P 74.

122."Le Corbusier y una vivienda
en Buenos Aires que no pudo ser’.
Cfr: http/ noticiasarquitecturablog.
blogspot.com/2007

123. KATZENSTEIN, Inés. Ernesto
Katzenstein arquitecto. Fondo Nacional
de las Artes, Buenos Aires, 1999.

124. ASENCIO, Miguel. “Nuestro
paisaje y Le Corbusier” Clarin, Buenos
Aires, 10 de Octubre de 1979.

125.VIACAVA, Juan Daniel."Le
Corbusier, el Arquitecto’™ La Nacion,
Buenos Aires, 4 de octubre de 1987,
entrevista a Rafael Iglesia.

126. PREBISCH, Alberto. “Arquitectura

popular’, en Numero 12, Buenos Aires,
Diciembre, 1930.




Otro croquis de Asuncidn donde egist
presentia de los molinos de agua que habia -
vistoen La Plata (FLO) :

127. GARCIA MERCADAL, J. La casa
popular espariola. Madrid, Espasa
Calpe, 1930.

S Cef ?"W

presién fue en aquella ciudad y en las “conferencias” reescritas en el barco reubicé los ejemplos
que, de cualquier manera, son también vélidos para las casas de los barrios portefios. El molino
que le impresiond tanto vuelve a encontrarlo en Asuncién como puede verificarse en uno de
sus croquis. Lo segundo es recordar que el tema de la arquitectura popular tenia una tradicion
en varios de los grupos del CIAM, por ejemplo el espafiol Garcia Mercadal, anfitrién de LC en
Espanfa, publicaba en 1930 su libro La casa popular espariola.’?’ José Luis Sert seria también un
solidario defensor de las arquitecturas mediterraneas.

LC no escatima al mismo tiempo las criticas a los proyectos historicistas o expresionistas
como la Facultad de Derecho de Prins, que ya hemos mencionado, y también al Palacio Barolo.
Estando en Uruguay y viendo el Palacio Salvo, obra también de Mario Palanti, LC dice: “Si no
viniera de ver el insoportable bodrio que se llama Palacio Barolo, fealdad mdxima de la Avenida
de Mayo y de Buenos Aires me hubiera sorprendido mds aun todo lo que exhibe de abyecto este
increible mamarracho que Vds. tienen que aguantar como una irremediable calamidad publica’



Posteriormente al ver el Palacio Salvo desde el buque parece valorar su caracter de hito urbano
perdonando sus ornamentaciones zoomorfas.'® No hay mencién de LC a otro edificio de Palanti
en Buenos Aires, el realizado para la Chrysler con su pista de prueba de autos en la azotea, que
sin dudas conocié durante su estadia y que podria haberle llamado la atencién por la innova-
cién técnica.

Sin dudas que el gran objetivo profesional que definio LC fue el tema de la urbanizacion
de Buenos Aires. En su primera conferencia, a los pocos dias de estar en una ciudad que habia
caminado, afirmaba rotundamente “Buenos Aires es un rostro completo, encierra una unidad for-
midable en un bloque uniforme.;Cémo decir entonces que Buenos Aires, capital del nuevo mundoy
animada por una juventud de espiritu activo e insaciable, es una ciudad en el error, en la paradoja,
una ciudad que no es de espiritu nuevo, ni de espiritu anciano, una ciudad indefendible, indurable,
excusable pero insostenible, como lo son aquellas partes de ciudad nacidas del sabito rigor de la
expansion industrial de fines del siglo XIX de Berlin, Leipzig, Praga, Viena, Budapest, etc.? Tiene, sin
embargo, el recurso de apoyarse en las viejas tradiciones arquitectonicas coloniales. ; Se las recuerda
aqui con su austeridad tan humana, su sabiduria de formas tan elocuentes en su eficacia y su no-
bleza? Pod(l’a asentar pie firme sobre ese pasado para no flotar a la deriva, pero prefiere apoyar su
discurso sobre otras cosas vivientes”'?® Es notable constatar que esta dltima parte que recoge el
periodista de La Nacién como el camino de reconocimiento a la arquitectura colonial, desapare-
ce literalmente en el texto definitivo de la conferencia que LC rearma para Précisions, mostrando
una vez mas la distancia entre lo que se dijo efectivamente y lo que se recogi¢ para el libro.

También cabe senalar la contradiccién entre estas afirmaciones, dirigidas a unos anfi-
triones de fuerte raigambre tradicionalista, con lo que les dice a los colegas uruguayos al seiia-
larles que tieneh‘en la renovacion arquitectdnica un “problema relativamente simplificado por no
existir en estas ciudades nuevas ese arraigo de la tradicién que obstaculiza toda evolucién y todo
progreso”° En deﬁ(nitiva un discurso para cada auditorio.

El urbanismo de Buenos Aires

Cuando en 1947 LC se pelea con sus socios del Grupo Austral y los llama “pobres diablos”,
en uno de los borradores de las cartas les dice que en Buenos Aires no se habia escuchado ha-
blar de urbanismo hasta que llegé LC. Puede ser un acto de ignorancia, pero en realidad es un
gesto de soberbia porque en su biblioteca personal guardaba un ejemplar del Plan urbanistico
que se realizd en la gestién del Intendente Carlos Noel, publicado en 1925. Aparte de ello tomé
conocimiento de la creacidn de la Oficina del Plan en la Municipalidad y la Catedra e Instituto de
Urbanismo de la Universidad del Litoral en 1928 habiendo tenido relacion personal con Carlos
Maria Della Paolera, egresado del Instituto Superior de Urbanismo de Paris y quien dirigia am-
bas instituciones. Finalmente en 1928 se habia sancionado el Cédigo de Edificacidén que tendria
tanta trascendencia en el perfil de las edificaciones racionalistas de esos préximos afos. El tema
estaba pues en el tapete.

Los textos de Carlos Maria Della Paolera y hasta los escritos de Alberto Gerchunoff du-

rante su estadia en esta ciudad o los del ingeniero Federico Capurro en Montevideo simultanea-

mente muestran que el tema urbano tenia plena vigencia en el debate ciudadano y aseguraba-

que el propio pensamiento corbusierano era conocido.*'

El propio LC estuvo sin dudas meditando sobre su experiencia en Buenos Aires y re-
planteando sus ideas iniciales. En su articulo “La via aérea” (hacia 1938) escribia: “Hasta aho-
ra he tenido dos estimulantes visiones de la posible grandeza de la via aérea. Una en 1929, al
imaginar el lugar ideal para el aeropuerto de Buenos Aires, Alemania-Buenos Aires, y Nueva
York-Buenos Aires. Los aviones transatldnticos llegaban y partian a todas horas, aviones norma-
les e hidroaviones. Era también apasionante hacer el croquis de esa magnifica organizacion”

“En 1929, en Buenos Aires, y buscando ante un publico la situacién correcta de las cuatro
rutas, pensé en geografia y mundo. De este pensamiento y de las lineas que la expresaban, extraje
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el lugar de su fatidico cruce. En su lugar preciso, estas lineas cumplirian su cometido lugar preciso,
estas lineas simplificarian su cometido. Dibuje el Atldntico y los barcos procedentes de Europa, la
Cordillera de los Andes -barrera sobre el Pacifico-, las mesetas, la Pampa y el lugar en donde la tierra
es cortada por ef agua. Aviones en el cielo, barcos en el mar, miles a través de los campos y las mis-
mas carreteras que sirvieron durante la colonizacién. Las curvas se cruzaban en una zona precisa de
América, en Buenos Aires, y alli, su paso fijaba los propios destinos de la futura urbanizacion de la

ciudad. Después de las risas irénicas y del encogerse de hombros, que en la perezosa Europa habia

provocado mi manera de pensar, llegué hasta el punto que el afio pasado, preparado el plan general
de Buenos Aires, en colaboracion con dos arquitectos argentinos, ya no insisti siquiera en el asunto
del aeropuerto y proyecté una instalacién prudente, al sur de la ciudad, a orillas del delta. El embaja-
dor de Argentina en Paris, el senor Cdrcano, se mostré sorprendido ante ello y, con amable autoridad,
me indicé que no debia tener miedo en situar el aeropuerto en aquel lugar casi designado por los
dioses. Por fin, habia un pais que no retrocedia ante ideas audaces”*

En una reflexion sobre las consecuencias de las propuestas de este urbanismo Iglesia
decia “el proyecto del Barrio Sur del arquitecto Antonio Bonet no hubiera sido imaginable sin la in-
fluencia de LC. Y algo peor: en el Plan de Buenos Aires aparecen todos los elementos mds negativos
de ese pensamiento racionalista y abstracto que Hentri Lefébvre llama ilusionismo utépico, cientifi-
cista y totalmente irrealizable porque partia de la idea de que hecho el buen lugar se generaba la
buena sociedad..”'*

Una ultima aproximacién sobre la vision de LC de los profesionales argentinos. Cuando
en Montevideo le preguntan a LC si los arquitectos de Buenos Aires tenian una inquietud por
los problemas fundamentales que la civilizacion contemporanea habia creado a la arquitectura
y el urbanismo LC respondia: “Creo sinceramente que no” “Una serie de hechos, discursos, actitu-
des reaccionarias y miasmas de conservatismo que pude conocer en Buenos Aires, me inducen a
sospechar que los arquitectos de esa ciudad estdn al margen del espiritu nuevo. Esto es inexplicable
y decepcionante pero es asi...” Los compara con las vanguardias de Uruguay p‘ges no ha visto en
sus recorridas por el mundo “ningun grupo de dirigentes en materia arquitecténica como el de la
Facultad de Montevideo”'** Mas duramente califica como “idiotas” a los profesores de la Escuela
de Arquitectura de Buenos Aires como puede verse en la documentacion que presenta en este
mismo libro Maestripieri.

Posteriormente en 1939 escribira “Los uruguayos estdn a la vanguardia, mientras que dos
pasos de alli en Buenos Aires, hasta estos Gltimos afios la arquitectura estaba metida en la seguridad
de la caja fuerte de los estilos™"*

Cuando le consultaron sobre las ideas que se llevaba, LC afirmaba: “de la Argentina no
tengo mds que una idea vertiginosa deducida de algunas referencias y estadisticas que me fueron
comunicadas y de un vuelo en avion hasta el Paraguay en un aparato Latécoére que inauguré la
linea Buenos Aires a la Asuncidén. Sin embargo creo haber agarrado la fisonomia de la Argentina” "La
mayor parte de las poblaciones argentinas que vi desde el avion me dieron una impresién penosa
de miseria y atraso”'* Esta triste circunstancia no le impide tratar de firmar con Dagnino Pastore
un contrato para asesorar en la urbanizacion de todas las ciudades del pais con excepcién de
Buenos Aires.

También resulta de notable interés su desprecio a las realizaciones de Casas Baratas don-
de acompanado de funcionarios y colegas, recibio ramos de flores de los vecinos, pero anoté su
enorme discrepancia con esas obras. Decia LC en sus apuntes que eran ”vivie(qu;gggngmicas ‘
que han costado muchisimo dinero” y que estaban “habitadas por gente adinerada” Esta critica
que engloba al Barrio Los Andes de Fermin Bereterbide, recién termiriado, puede explicar tam- |
bién la ausencia de referencias de'este arquitecto en la presencia de LC en Buenos Aires.’ ™

Mientras les contaba aquella visién de la Argentina a los uruguayos, a Victoria Ocampo
le escribia antes de partir “Nuestro mundo europeo estd lleno de reticencias. Respira mal. Y no te-
nemos el potencial de energia que es la caracteristica de la Argentina. La Argentina es un pais latino,

espariol, italiano, francés. Esta mezcla hace arquitectura” ™



Experiencia uruguaya y fin de viaje

También sobre la estadia de LC en Montevideo se han cometido numerosos errores, in-
clusive hasta nuestros dias. Por ejemplo Liernur afirma que “Le Corbusier conocié Montevideo
cuando la visité, invitado por la Facultad de Arquitectura, antes del 18 de octubre, llegando, segtin
el relato de Precisiones “de dia en hidroavién”'* Esta claro, como sefialamos, que se trata de un
error ya que el viaje a Montevideo fue en noviembre y no fue en hidroavién sino que llegé al
aeropuerto de Melilla.

En la entrevista que Mariano Arana hizo hace unos afios a Artucio, éste manifestaba
que “su visita se prolongd por cuatro dias”. Nuevamente Liernur ve la imposibilidad de com-
patibilizar estas fechas antes del 18 de octubre y sin reparar en la acumulacion de errores
que comete (cuya respuesta tenia en la carta ya publicada de LC a Prebisch) le traslada la
responsabilidad del equivoco al mismo Artucio. Considera por ende su versién como “sobre-
dimensionada por el largo tiempo pasado y la intensidad de la experiencia”. Descarta asi, con
sensibilidad psicoanalitica, la versién de Artucio y ubica sin dudar que la visita a Montevi-
deo se realiza “durante el domingo 6 y el lunes 7 de octubre”, es decir un mes antes de lo que
efectivamente fue y obligandolo a dar una conferencia el dia domingo..."* Los articulos y
documentos de los colegas uruguayos ratifican en este libro la circunstancia mencionada y
muestran el error de esta interpretacién. Para concluir, recientemente ha sido localizado un
dibujo del Centro Soyuz que LC dono a Octavio de los Campos, fechado el 9 de noviembre
de 1929 en Montevideo.

Aunque Le Pera cree recordar que con la visita de LC, Vilar, Prebisch y Acosta “se com-
prometieron a constituir el grupo CIAM” y existe una posible mencién a ello en la carta que LC
manda a Giedion desde San Pablo en 1929, recién en 1935-1936 con Vautier y luego en 1938
en Paris con Kurchan y Ferrari Hardoy, se busca crear una filial del CIRPAC.™' Liernur concluye
acertadamente “Creo que acd no tuvo grandes discipulos que desarrollaran sus ideas. Me parece
que en general nunca fue entendido aunque hubo gente que lo sequia al pie de la letra. Mds bien
fue copiado’ “Le preocupaba construir y no demostré demasiados prejuicios acerca de con quien lo
hacia, incluso desde lo politico”'*

Luego del Rfo de la Plata, LC llega a San Pablo en noviembre donde da dos conferencias,
una de arquitectura y otra de urbanismo. Igual programé un viaje de varios dias a Rio de Janeiro
donde estuvo molesto por {a presencia de su compatriota el urbanista Alfred Agache y lamenté
esa coincidencia. El Prefecto Prado Junior, sin embargo, lo paseé en avién por Rio y se sorpren-
dié del paisaje y elogié las viviendas palafiticas de las favelas de los morros.

Segun Coire en Rio de Janeiro se embarcé con Josephine Baker aunque en realidad esto
fue antes pues la foto con Guillot y Agorio analizada por Nery Gonzalez lo muestra con ella en
Montevideo. Josephine Baker dice en sus Memorias: “En el baile de disfraz del cruce del Ecuador
hay dos Josephine: yo y él (refiriéndose a LC). Se ha vestido de negro con un cinturén de plumas. Es
irresistiblemente cémico. jAh sefior Le Corbusier, Idstima que sea Ud. arquitecto. Que buena pareja
hubiese sido!"" Si Josephine Baker estuvo con LC en el cruce del Ecuador quiere decir que estu-
vo también en el retorno a Paris en el Lutetia.

Precisiones

LC escribird las 10 conferencias que dicté en Buenos Aires en su viaje de regreso a Francia
en el camarote de lujo, que le cedid la Compafiia. Alli le incorpord toda la carga emocional de su
experiencia de dos meses americanos. Las mismas fueron adecuadas y manipuladas en funcién
de nuevas lineas de trabajo y oportunidades, pero a la vez resultan impactadas por la fuerza del
paisajey la vitalidad de los lugares que ha visto. Se sintié como quien habia descubierto un nue-
vo mundo de posibilidades urbanisticas. Probablemente las 10 conferencias reflejan mas estas
circunstancias que lo que exactamente expresé en las disertaciones. Textos y dibujos fueron
reordenados para cubrir las expectativas de nuevos destinatarios.
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Sin embargo, en mayo de 1930 cuando el arquitecto chileno Davila Carlson lo visita en
Paris, LC le anuncia la préxima aparicién de las conferencias que dio en Buenos Aires 'y le avisa
de que “se trata de una excelente traduccion y estima la obra mds objetiva en la exposicion”* Es
decir que se siente plenamente identificado con el contenido final. A las conferencias las com-
plementé con el “Corolario brasilefio” que le da mayor posibilidad de expresar sus impresiones
del viaje.

El impacto del viaje fue sin dudas muy grande. Cuando LC en 1934 publica el segundo
tomo de sus Obras recuerda que desde 1930 “inauguraba una etapa de preocupaciones nuevas’.

Ellas no eran ajenas a que su “cabeza continuaba impregnada de América..."*

Como bien sefala Abalos las “Conferencias invitan a reordenar pensamientos y la euforia
invita a proyectar en libertad” Tanto él como otros autores han sefialado que los disefios o linea-
mientos urbanos para Buenos Aires, Montevideo, San Pablo y Rio de Janeiro son proyectos de4
Planes Voisin desprendidos del modelo. Precisiones anuncia un nuevo proyecto para el centrode

la ciudad en las 4 ciudades, con el marco de referencia de Voisin.'* As{la“ciudad de los negocios”

prevista para Buenos Aires estaba de alguna manera implicita en el Plan Voisin y recientemente
Ricardo Daza ha sefialado las coincidencias del dibujo de LC con la foto que tomara de la forta-
leza de Smeredevo (Serbia) en 1911.'% Eduardo Maestripieri ha indicado con lucidez la creacion
de una marca iconica de las torres sobre el horizonte contraponiendo la vertical sobre la hori-
zontal infinita de pampa y rio. “La plataforma aluvional y abstracta que elevaba sobre la pampa
liquida al rascacielo cartesiano cederd a la omnipresencia del espacio americano para desplegarse
libremente como parte del territorio en Montevideo, San Pablo y Rio™'*

Pero junto con esta persistencia o continuidad de antiguos proyectos reformulados hay
cambios notorios. Al analizar los textos corbusieranos de la revista L ‘Esprit Nouveau, Espinosa
estudia como en Vers une architecture LC “defiende el papel del ingeniero y de la industria por su
utilidad a la vez que los rechaza en pro de una vision platdnica del arte, de la arquitectura y el ar-
quitecto” En la formulacién del Espiritu Nuevo al arquitecto solo le quedaba darle el toque de
belleza a lo que el ingeniero concibiese y realizase.'* Esto se explica pues en 1921 escribia “los
ingenieros son sanos y viriles, activos y Utiles, morales y alegres. Los arquitectos son gente desencan-
tada y desocupada, charlatana o taciturna. Dentro de poco no tendrdn nada que hacer”'*® Quizas
era este tipo de afirmaciones la que el arquitecto Scasso en Uruguay decia que al leer su libro “no
lo entendiamos bien”’s' Sin embargo, en Précisions escribe: “A partir de hoy no hablaré mds de la
revolucién arquitecténica que ya se ha realizado. La era de los grandes trabajos empieza, el urbanis-
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mo se convierte en la preocupacién dominante’. Por esto mismo puede considerarse que Buenos
Aires y sus problenqas ayudaran a LC para plantear su Ville Radieuse un lustro mas tarde.

En LC “El proselitismo ortodoxo del mensaje inicial y de su contenido se desdibuja en contac-
to con unas circunstancias de contexto que hacen valer su singularidad. Para empezar, el mensaje
divulgativo sobre la renovacion de la arquitectura encuentra una respuesta sorprendente y exube-
rante en la particular adaptacion del modernismo candnico a las particulares condiciones de clima,
cultura, paisaje y naturaleza del continente latinoamericano”>?

Los colegas que han analizado su paso por el Brasil enfatizan en la manera en que LC
recupera la vision romantica del Brasil, un paraiso tropical en un mundo nuevo. Recupera ideas
de tierra roja, floresta virgen, los meandros de los rios latinoamericanos con los cuales construye
una narrativa épica de la colonizacién. Queda impresionado por el estuario del Rio de la Plata,
las florestas tropicales, los rios caudalosos y sinuosos. Asocia teoria de la naturaleza, meandros
de los cursos de agua y las teorias de la arquitectura y el urbanismo. Desde ese escenario que
estimula a LC este formula la propuesta de crear una nueva arquitectura, una nueva ciudad, un
mundo nuevo. Es la utopia de la arquitectura como organizadora de la vida de las comunidades
uno de los mitos fundadores del nuevo mundo donde los sudamericanos podiamos ser libres de
compromiso con el pasado y habitdbamos las tierras de futuro. En esa misma linea reflexionan
que de su viaje a América surge la idea de la ciudad como parque, como “ciudad verde” que
preanuncia la ciudad de la luz su proyecto de “La Ville radieuse”. Estas primeras lecturas se con-
vierten en doctrina hacia 1935 en oportunidad de su viaje a Norteamérica.'** '

Las propuestas urbanisticas para Montevideo, Sao Paulo y Rio estdn emparentadas al ’

posterior Plan Obus de Argelia (1931) donde propugna la liberacion del suelo y las autopistas
elevadas con construcciones residenciales y de servicios.

En el caso uruguayo fortalece la posibilidad de urbanizar la zona del Cerro que ha visita-
do con detenimiento, tal como se vislumbra en la pelicula que filma Scasso durante su estadia.
Es cierto que esta idea de urbanizar el Cerro ya habia sido planteada en noviembre de 1912 en
el plano del proyecto de Parque que formula Eugenio Baroffio con apoyo el presidente Batlle y
que incluia un funicular.”** El proyecto fue aprobado por la Legislatura en 1916 y se realizaron
expropiaciones de tierras desde 1921.'%
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El arquitecto Leborgne, admirador de LC y presente en sus conferencias, diria que LC “es-
taba completamente equivocado con sus rascamares”'® En el caso de Rio se tratara de una auto-
pista sinuosa donde abandona la rigidez cartesiana y para en bisqueda de valorizar el paisaje.

Sin embargo, Sendra acota sobre las propuestas de LC una inteligente reflexion: “Obser-
vemos como la realidad fisica estd transformada por la exaltacién de los ojos del espiritu del visio-
nario, la noche estrellada sobre el estuario en Buenos Aires, con un frente de fosforescencias lejanas
entre altas torres, el cerro y la costa uruguaya atravesados por construcciones y caminos de mayor
tamario que esos accidentes geogrdficos, la meseta ondulante en San Pablo recorridos en cruz por
caminos sobreelevados hacia los cuatro puntos cardinales y finalmente la bahia de Rio de Janeiro
empequefiecida por los viaductos y grandes cintas de construcciones zigzagueantes. En todos los
casos la respuesta de la obra humana oponiéndose y dominando la naturaleza, es decir la organiza-
cién de los cldsicos frente al caos incomprensible”'

Las nuevas posiciones de LC le enajenarian también la adhesion de sus antiguos admira-
dores. A partir del libro, su corresponsal Karel Teige desde Praga contestaria sus afirmaciones y
propone contrastarla con sus proyectos para “escribir una polémica contra su libro Précisions que
formula de manera sintética todas las tesis a las que nos oponemos: habria que escribir un andlisis
de su teoria y titularla: Anti-Corbusier’®

Los dibujos

Un tema interesante y poco aclarado es el de los dibujos de LC realizados en gran escala
y que sabemos colgaba durante sus conferencias y de los cuales hay testimonios de que luego
los participantes se los disputaban. Sin embargo LC dice mantenerlos para hacer Précisions, por
lo cual deducimos que los dibujos “espontaneos” en realidad estaban previamente formulados
por LC en sus libretas (recordar algunas de las mismas conferencias fueron d\adas en Espafa y
Checoeslovaquia antes) y también fueron “re-creados” ex profeso para ilustrar las conferencias en
el libro. Las aproximaciones al tema son variadas. Rojo de Castro interpreta que “los dibujos que LC
traslada desde el cuaderno con los dibujos realizados durante las conferencias al libro- aunque quizds
redibujados en su camarote- fomentan und lectura independiente del texto, superpuestay paralela en
la que las imdgenes se independizan de las palabras y sugieren un discurso mds abierto?

El propio LC en su“Prologo Americano” narra con entusiasmo su sistema de conferencias
graficadas pues “.. pude mantener la atencién constante durante dos, tres y hasta cuatro horas
de un publico que sequia los trazos de mi ldpiz y de mis tizas de colores, los asombrosos pasos de la
l6gica. Habia dado con una técnica para dar las conferencias. Preparé el escenario: un cuaderno so-
bre mi caballete, con una decena de grandes hojas de papel sobre las cuales dibujaba en negro o en
colores; un cordel tendido de un extremo al otro del escenario, detrds de mi del cual colgaban las ho-
jas, una después de otra, cubiertas de dibujos. De esta forma el auditorio se enfrentaba al desarrollo
completo de mis ideas. Finalmente una pantalla para el centenar de proyecciones que materializan
los razonamientos precedentes”. '%°

LC recordaba: “Esas conferencias que fueron después publicadas a partir de mis dibujos. ..
unos dibujos que hacia sobre papel, grandes hojas de papel de dos metros por un metro cuarenta. ..
tenia una decena de hojas y sobre ellas dibujaba con tizas de colores... y cuando se dibuja alrede-
dor de las palabras o cuando se dibuja con palabras efectivas, algo se crea....Y toda mi teoria, mi
introspeccién y mi retrospeccién sobre el fendmeno de la arquitectura y el urbanismo viene de esas
conferencias improvisadas y dibujadas”'®

Sabemos para el caso de Montevideo que las hojas que le conseguia el arquitecto Artu-
cio tenian una dimension de un metro por 79 centimetros que parece una medida mas facil de
manejar que las que recuerda LC en el texto anterior. De todos modos en cada hoja irian varios
dibujos, aunque igualmente parece poco manejable para su reproduccion en el camarote, por
lo que es mas probable que LC haya recreado sus dibujos sobre croquis que ya tenia preparados
en sus libretas. Inclusive en 1949 cuando Amancio Williams presenta una Exposicion en Buenos



El escenario de las conferencias en Buenos Aires segiin fo dibuja Le Corbusier en sulibro
Aires incluye “3 Idminas de dibujos realizados por Le Corbusier durante la conferencia” que habia
efectuado en Paris el 21 de octubre de 1947.7¢

El reconocimiento local del libro Précisions tampoco trascendié notoriamente. Sabemos
que envio y dedicé libros a sus amigos y conocidos de Buenos Aires. Victoria Ocampo habia
perdido el ejemplar que le mandé y luego le solicitaria otro. En el CEDODAL conservamos el
ejemplar que perteneci6 a Raul J. Alvarez y la familia posee el de Julio Rinaldini. El interés de
LC por Rinaldini queda claro cuando le habia remitido el croquis del Museo. En la Academia
Nacional de Bellas Artes hemos localizado recientemente el ejemplar que le enviara a su gran
amigo y compafiero de aventuras portenias, Alfredo Gonzalez Garano. El mismo tiene una de-
dicatoria de octubre de 1930 a Marietta Ayerza y su esposo del que se queja que no escribe.'s?
incluyé Gonzalez Garafo en la encuadernacion del libro el sobre y una carta que le envié LC en
1938.'3 También estaba quejoso de Bullrich, Vilar y Victoria Ocampo y dird que los argentinos
“no escriben jamds"'®

Elena Sansinena de Amigos del Arte le agradecia el 15 de noviembre de 1931 el libro
como un “precioso documento” de su estadia en Buenos Aires y le agregaba: “A menudo pienso
que la invitacién que nosotros le enviamos ha sido una de las cosas mds importantes que hemos
realizado por Amigos del Arte. Su influencia aqui ha sido decisiva. Usted ha desencadenado toda
una manera de sentir que no osaba liberarse de antiguos prejuicios”'® Es quizés en ese espiritu que
LC insiste en que los americanos deben tomar en sus manos sus propios destinos “La Europa
burguesa... es un peso para la América del Sur hay que liberarse, ha llegado una nueva hora...”.

Sin embargo, Ernesto Katzenstein y Horacio Baliero sefialan como el rechazo de la clase-

dirigente de los Amigos del Arte y de la Ciudad a las ideas de LC fue claro. “No hubo andlisis ni

evaluacién alguna, sélo prejuicios contra todo lo que no fueron modelos franceses o ingleses en to-

dos los érdenes mds académicos”'% A pesar de los gestos de respeto y amistad no hubo decision
para dar continuidad a ninguno de sus proyectos. Solamente Prebisch escribiria un comentario
sobre Précisions en el primer nimero de la Revista Sur en el afio 1931.

Quizas como consecuencia de elio, bien sefiala Casoy que la primera edicion castellana
de Précisions es de 1978, es decir que tardo 48 afios en llegar a nuestro idioma, lo que relativiza
la capacidad de comunicacion entre los estudiantes y un publico general. No fue solamente
un paréntesis para esta obra ya que también Urbanisme (1924) se tradujo recién en 1962 es
decir 38 afios después'”. Muchos de los arquitectos formados en talleres “corbusieranos” en la
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La difusién posterior de la obra de Le Corbusier
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cuando intenta frenar la publicacién
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La Arguitectura de Hoy “intuyendo
que interesantes royalties por derechos
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segunda mitad del siglo XX desconocian la existencia de aquel libro de 1930 que les hablaba de
Buenos Aires, y por ello las dos conferencias publicadas en 1945-1946 en castellano en la Revista
de Arquitectura fueron novedad.'®® Es més, pareceria que la dindmica década del 30 de nuestra
primera modernidad no hubiera tenido a LC como el protagonista intelectual a juzgar por lo
limitado de la difusién de su pensamiento. \

\

A pesar de estas circunstancias de postergacion de la edicién castellana de sus textos, la
vigencia de LC en el tiempo trasciende notoriamente la actuacién del Grupo Austral y potencia
la corriente mas fuerte del Movimiento Moderno en la Argentina hasta avanzada la segunda
mitad del siglo XX. En una reunion de homenaje a LC realizada en el CAYC en 1981, el arquitecto
Juan Manuel Borthagaray se definié como una “viuda” de LC y Jorge Goldemberg se autopro-
clamé “la segunda viuda de LC”, mientras Jorge Erbin se definié como “el dibujante de LC” fomen-
tando entre todos, segtn Casoy, esta mitificacion grandilocuente del Maestro que ha durado
tantas décadas.'®®

Ala vez Tsiomis recuerda como en la Exposicion realizada en el Brasil en 1999 en conme-
moracién de los 70 afos del viaje se presentaron los croquis de Montevideo (1929) y de Argel
(1931) que eran considerados “los mds espectaculares proyectos de urbanismo de LC”, mostrando
la persistencia de las propuestas de este viaje como una valoracién urbanistica sin parangén en
la produccién corbusierana.® Sin embargo, LC le escribia en la década de los 30 a su amigo Bull-
rich “desearia no morir sin haber visto realizada la ciudad de los negocios de Buenos Aires” Luego de
los primeros silencios de sus amigos, su expectativa se habia reducido a la “cité des affaires”.

Sin haber logrado construir nada, ni siquiera el pequefio rascacielos de Palermo que le
habfa prometido Victoria Ocampo, Le Corbusier tendria su percepcidn de las escasas posibilida-
des de realizar sus “grandes trabajos”. Victoria Ocampo contaria para ello con Alberto Prebisch
quien curiosamente no tendria mas trato con LC, pues inclusive su ejemplar de Présicions no es-
taba dedicado. No hay correspondencia entre ambos ni en el Archivo de LC ni en el de Prebisch
quien, sin embargo, continué durante 1930y 1931 dando conferencias defendiendo las ideas de
LC. Prebisch haria las obras de VO y a LC le quedarlian los suefios urbanisticos en Buenos Aires.
Ellos terminan cuando sus dilectos colaboradores y discipulos con quienes ha estado trabajado
el Plan, no logran que lo contraten a él para dirigir los lineamientos de la tarea que emprendian
en 1947 en el Municipio'". Los llamara “pobres diablos”y cerrard dos décadas de ilusiones. Fin
de viaje y confirmacion de la reflexién corbusierana de 1934 a Rinaldini: “Buenos Aires es uno de
los lugares del mundo donde puede suceder cualquier cosa”



